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Vorwort

Die Umbriiche in der Arbeitssphiire werfen erneut die Frage nach Entwick-
lungsdynamik, Widerspriichen und Emanzipationspotentialen in diesem
wichtigen sozialen Konfliktfeld auf. Auf den folgenden Seiten wird dieser
Frage unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Heteronomie und
Selbsttatigkeit nachgegangen — einem Gesichtspunkt, der sich angesichts des
Wandels von Organisationsformen der Produktion und der in diesem Zusam-
menhang hiufig beschworenen Selbstorganisation der Produzenten heute
aufdringt. Jenseits der Hauptstrdmungen zeitgenbssischer Gesellschafts-
theorie, die den ganzen Problemkreis inzwischen striflich vernachlissigen,
und auch jenseits traditioneller industriesoziologischer Konzepte, die ihn nur
unzureichend erfassen, zeichne ich die Umrisse eines soziologischen Deu-
tungsansatzes, der Arbeit als eine innerlich zerrissene, gleichsam doppelte
soziale Institution interpretiert. Deren Metamorphosen verfolge ich bis in ihre
neuesten, von verinderten Managementstrategien und Arbeitsformen mitge-
prigten Gestalten, deren Analyse die Fruchtbarkeit des Ansatzes fiir die
Gegenwartsdiagnose zeigen soll.

Arbeit ist einer jener merkwilrdig zwielichtigen Gegenstinde soziologischer
Reflexion, konkret und abstrakt zugleich, allen vertraut und dennoch schwer
zu fassen. An Prognosen und Entwiirfen zu diesem Thema besteht gewil kein
Mangel, kaum vorstellbar fast, daB es jemals so viele Experten fiir die Arbeit
anderer gab wie heute. Nicht selten gerdt diesen Experten jedoch Wesentli-
ches aus dem Blick; zumal die ritselhaften Symptome gesellschaftlicher
Heteronomie, die die Arbeitssphére durchziehen, bleiben im geldufigen Dis-
kurs oft ausgespart. Ankniipfend an verschittete Traditionen habe ich in die-
ser Studie hingegen versucht, Phinomene aufzukléren, die sich aus dem wi-
derspriichlichen Herrschaftscharakter birokratisch-kapitalistisch organi-
sierter Arbeit ergeben. Es ist dieser eigentiimliche, zwischen Ausschlul} und
EinschluB der Beherrschten oszillierende Herrschaftscharakter, in dem ein
Gutteil der Mehrdeutigkeit und Ritselhaftigkeit — und als Ausdruck seiner
Pseudo-Rationalitit: deren Leugnung — begriindet liegt, welche den moder-




nen Arbeitsverhéltnissen nach wie vor anhaftet. Das 1Bt wichtige Rock-
schiliisse auf Eigenart wie Entwicklung der sozialen Krifte und kulturellen
Orientierungen zu, deren Zusammen- und Gegeneinanderwirken der Institu-
tion der Arbeit ihre historisch-spezifische Prigung gibt. Es erweist sich etwa,
daB die im Titel formulierte Perspektive auf individuelle und kollektive Au-
tonomie keine willkiirlich von auflen an die Sache herangetragene ist, sondem
sich aus ihr selbst ergibt; Bereits im Kernverhiltnis heteronomer gesell-
schaftlicher Produktion stoBen wir auf entsprechende Momente und Konstel-
lationen menschlicher Titigkeit, die sich einem restriktiven und auf instru-
mentelle Dimensionen verkiirzten Arbeitsbegriff entziehen. Der Punkt, wo
die daraus resultierenden Einsichten in umfassendere gesellschaftstheore-
tische und politische Probleme einmiinden, wird zwar bisweilen gestreift, die
Implikationen sind indes anderenorts weiter zu verfolgen.

Die Studie ist die iiberarbeitete Fassung meiner Habilitationsschrift, die ich
im Januar 1999 fertiggestellt und am Fachbereich Gesellschaftswissenschaf-
ten der Universitit Gesamthochschule Kassel vorgelegt habe. Wie immer war
ein geriittelt MaB an Hilfe, Ermutigung und kritischer Beurteilung nétig, da-
mit die Arbeit vorankam und abgeschlossen werden konnte. Vor allem Klaus
Barck, Andrea Gabler und Martin Kronauer haben mich immer wieder in
verschiedenster Form unterstiitzt und anspornend auf mich eingewirkt, wo-
fiir ich ihnen herzlich danke. Mein besonderer Dank gilt auch Wemer van
Treeck, der Kapitel fur Kapitel mit mir diskutierte und durch freundliches
Insistieren zur Beseitigung mancher Unklarheiten und zur Beschleunigung
des Arbeitsprozesses beitrug. Und ebenfalls bedanken méchte ich mich bei
Niels Beckenbach, Joachim Bergmann, Christel Eckart, Hanns-Peter Ekardt,
Martin Kuhlmann, Otfried Mickler und Petra Schabacker-Gerland, die sich
die Miihe gemacht haben, das Manuskript oder einzelne Vorentwilrfe zu le-
sen und ausfahrlich zu kommentieren, woraus sich wichtige Anregungen zum
Uberdenken, Verdeutlichen oder Erganzen einer ganzen Reihe von Aspekten
ergaben. Ich hoffe nun auf Leserinnen und Leser, die in diesem Buch keinen
— ohnehin fiktiven — Ersatz, sondern einen Initiator fiir die selbsttitige Aus-
einandersetzung mit den darin behandelten Fragen suchen; und ich wiinsche
mir, daB die Diskussionen, die sich daraus vielleicht ergeben, so weit wie
moglich gehen werden.

Gottingen, im Mai 1999



I. Einleitung:
Was hat Arbeit mit Autonomie zu tun?

Verkdrpert sich in der Gegenwartsgesellschaft efn unvollendetes Projekt der
*Moderne’? Oder ist sie cher als heterogenes Gemisch unvollendbarer und
sich gegenseitig ausschlieBender gesellschaftlicher Projekte zu charakterisie-
ren? Bestimmen mehr und mehr die gezielten Versuche des mit sich selbst be-
schiftigten Modernisierungsprojektes, sich an seinen eigenen sozialen Folge-
problemen und den von ihm verursachten globalen Risiken abzuarbeiten, die
gesellschafiliche Wirklichkeit? Und resultiert daraus eine von Grund auf an-
dere gesellschaftliche Entwicklungslogik? Oder erleben wir eher eine neue
Phase von Spannungen und Konflikten, aber auch von Amalgamierungen
widerstreitender institutioneiler Logiken, kultureller Orientierungen und so-
zialer Interessen — mit neuen Akteuren, im neuen Gewand und mit gewandel-
ten Einsitzen, aber im gleichen gesellschaftlichen Rahmen? Fiihrt dies zu
einem neuen Kapitalismus? Sind es also, mit anderen Worten, Prozesse einer
reflexiven Modemisierung, die den gegenwartigen und weiteren gesellschaft-
lich-geschichtlichen Verlauf vor allem prigen — oder neuvartige und wider-
spriichliche Formen fortgesetzter kapitalistischer Rationalisierung?

Solche Fragen umreifen — vorliufig, vage und formelhaft— einige Pole jenes
weiten Feldes, auf dem heute die soziologische Gegenwarisdiagnose ihre
Konjekturen aufstellt und dem ihre Argumentationsfiguren entstammen.
Auch wir werden uns in dieser Arbeit auf solche aligemeinen Fragen bezie-
hen miissen. Die Beziige werden sich wie von selbst im Laufe der Ausein-
andersetzung mit einem besonderen soziologischen ‘Problemknoten’ erge-
ben, um dessen Entwirrung es in dieser Studie geht. Deren spezifische Pro-
blematik —und deren gesellschaftstheoretische Relevanz —soll in dieser Ein-
leitung, nach einem kurzen Blick auf gegenwirtige technologische, organi-
satorische und dkonomische Globaltrends, der die Problematik verorten hel-
fen soll, anhand einiger anffilliger Befunde liber die Entwicklungstendenzen
in der Arbeitssphire und deren soziologischer Interpretation verdeutlicht
werden. Vor diesem Hintergrund wird sich der Gedanke aufdringen, daf das




Verhiltnis von Arbeit und Autonomie spétestens heute zu einem Schliissel-
problem einer kritischen Arbeitssoziologie geworden ist. Jenes Verhiltnis
1aBt sich nur dann wirklich aufkliren, wenn es gelingt, eine prizisierte Vor-
stellung von den Widerspriichen und Metamorphosen der kapitalistischen
Produktion zu entwickeln. Auf welchem Weg hier eine derartige Préizisierung
versucht werden soll, weist die dann folgende Ubersicht iiber den Gang der
Untersuchung im einzelnen aus. Das Nétige, was zur Methode der Untersu-
chung zu sagen ist, beschlieBt diese Einleitung,

Ubergang zum informationellen Kapitalismus?

Gleichgiiltig, wo man sich einstweilen auf dem eingangs umrissenen Feld
verorten mag: Es gibt kaum jemanden, der nicht der Ansicht wire, da} der
Ausklang dieses Jahrhunderts — und zwar in nahezu allen gesellschaftlichen
Teilsystemen und Einzelbereichen —im Zeichen eines dramatischen Wandels
steht, Dies gilt auch fir das 8konomische System und den Bereich der gesell-
schaftlichen Produktion. Das Zusammenspiel vielfiltiger und einschneiden-
der, sowohl technologischer, organisatorischer als auch ékonomischer Ver-
dnderungen begriinden die weithin geteilte Vermutung vom Beginn eines
neuen Entwicklungsabschnittes. Diese neue Qualitiit versucht Castells in sei-
ner groBen synoptischen Studie iiber The Rise of the Network Society' als
Ubergang vom industriellen zu einem ,,informationellen* Kapitalismus auf
den Bepriff zu bringen. Im Rahmen der selben Produktionsweise — der auf
Basis des Privateigentums an Produktionsmitteln auf Maximierung des
Surplus zielenden kapitalistischen — habe sich eine neue ‘Entwicklungsweise’
(mode of development) herausgebildet, in welcher Technologien der Wis-
senserzeugung, Informationsverarbeitung und Symbolkommunikation, kurz:
das Einwirken von Wissen auf Wissen, zur zentralen Quelle von Produktivi-
tatssteigerungen geworden seien.?

Dies impliziert laut Castells einen epochalen Wandel der materiellen Kultur.
Er ergibt sich aus technologischen und organisatorischen Entwicklungs-
sprilngen, die sich im Kontext einer historisch-spezifischen Form kapitalisti-
scher Restrukturierung vollziehen. Den wichtigsten AnstoB erhalten die um-
wilzenden technologischen Entwicklungen von der Durchsetzung des infor-
mationstechnologischen Paradigmas.? Die entsprechenden Topoi und Phino-
mene sind bekannt. In den Mittelpunkt der gesellschaftlichen [nnovations-
anstrengungen treten Technologien, die im weitesten Sinne auf Informatio-
nen einwirken (Mikroelektronik, Computertechnik, Telekommunikation,
Gentechnologie). Da Informationen integraler Bestandteil fast jeder mensch-
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lichen Titigkeit sind, ergibt sich ein hoher gesellschaftlicher Durchdrin-
gungseffekt. In den Nutzungszusammenhingen der Informationstechnolo-
gien materialisiert sich die Logik des Netzwerks bzw. der Vernetzung, die
Morphologie des Netzwerks erlangt paradigmatische Kemnbedeutung. Ein
weiteres Merkmal der neuen Technologien ist ihre Flexibilitit: die Moglich-
keit leichter und stindiger Anpassung wie Umstellung. Und es konvergieren
schlieBlich typischerweise verschiedenste Entwicklungslinien in hochinte-
grierten technologischen Systemen (zum Beispiel dem Internet).

Neben dem informationstechnologischen Paradigma betrachtet Castells ver-
anderte organisatorische Leitorientierungen als zweite Saule der neuen kapi-
talistischen Entwicklungsweise. Diese Orientierungen verkérpern sich im
Modell des , Netzwerk-Unternehmens®.* Krisenerscheinungen der taylori-
stisch-fordistischen Massenproduktion, vielfiltigste strategische Allianzen
von Konzemen und weltweite Erfolge unterschiedlich zusammengesetzter
Firmennetzwerke taten in den letzten beiden Jahrzehnten jeweils das ihre, um
das alte Modell des zentralisierten, vertikal hochintegrierten, biirokratischen
Riesenunternehmens in Frage zu stellen. Die Erprobung flexibler Produkti-
onsformen, DezentralisierungsmaBnahmen und mehr AuBenvergaben mach-
te jene alten Riesenorganisationen allméhlich zu ‘horizontalen’ Unterneh-
men, die mit anderen gréBeren und vielen kleineren Firmen in globalen
Unternehmensnetzwerken kooperieren. Das bedeutet keineswegs einen Ver-
lust an tkonomischer Macht oder technologischer Kompetenz der groBen
zugunsten der kleinen Knoten in diesen Netzen. Nach wie vor gilt, daf die
groBen einen weiter wachsenden Anteil des Kapitals und der Mérkte beherr-
schen und daB die kleinen finanziell wie technologisch von ihnen abhingig
sind. In Netzwerken gibt es aber nicht den einen, alles bestimmenden Akteur.
Zum Fokus der Aktivititen wird das jeweilige Entwicklungs-, Produktions-
oder Vermarktungsprojekt, das solche Netzwerke konstituiert, und die pro-
jektbezogenen, im Netz zirkulierenden Informationen bekommen strategi-
schen Stellenwert.

Auch innerhalb des horizontalen Unternehmens regiert, so Castells, zuneh-
mend die Netzwerklogik: Auch die Firma selbst wird zum dynamischen Netz
sich selbst organisierender Einheiten und griindet auf den Prinzipien der De-
zentralisierung und Partizipation. Neuartige Managementmethoden zielen
auf die stirkere Einbindung der Beschiftigten durch Teamarbeit, dezentrale
Entscheidungsmoglichkeiten, groBere Autonomie und flachere Hierarchien.
Das Verhiltnis des Managements zu den Beschiftigten wird neu konturiert.
In einem Gkonomischen Umfeld, das auf beschleunigte Innovation program-
miert ist, wird die Fahigkeit des Managements, sich relevantes Wissen der

11

= P s




Beschiftigten nutzbar zu machen, entscheidend. Als notwendig erweist sich
eine Arbeitsorganisation, die eine solche Mobilisierung von Wissen ermég-
licht. Mit breiteren Aufgabendefinitionen und der Einfihrung von Gruppen-
arbeit versucht das Management die Grundlagen dafiir zu schaffen, daB még-
lichst viel Erfahrungswissen in Fehlerbeseitipung und innovative Aktivititen
einflieBt. Das gilt auch fir das als ‘brachliegend’ betrachtete ‘tacit know-
ledge’, das ‘implizite Wissen’ der bislang rein ‘ausfiihrend’ Tétigen im un-
mittelbaren ProduktionsprozeB.’

Aufs engste verschrinkt ist die Herausbildung dieser neuen informationellen
Entwicklungsweise mit den gewdhnlich als neoliberal apostrophierten Stra-
tegien kapitalistischer Restrukturierung, die sich schon seit Anfang der acht-
ziger Jahre — zuerst in den USA und in Grofibritannien — durchzusetzen be-
gannen: der Ricknahme von Staatsintervention in bestimmten Bereichen, der
Deregulierung von Arbeitsmarkt und Arbeitsbeziehungen, der Verselbstin-
digung und Bedeutungszunahme globaler Finanzmirkte. Die neoliberalen
Konzepte einer umfassenden ‘Entfesselung der Marktkrifte’ sind nicht blof
eine wichtige Rahmenbedingung der technisch-organisatorischen Umwii-
zungen, die deren Richtung und konkrete Ausprigung mitbestimmt. Die
Marktférmigkeit sozialer Beziehungen als zu verallgemeinernde Zielsetzung
dringt ins Innere von Organisationen ein: als Modus der Koordination und
Zielbindung soll auch organisationsintern zunehmend °‘der Markt' fungieren
— etwa in Form einer durchgingigen Organisation der einzelnen Unterneh-
mens- und Betriebseinheiten als ‘Profit-Center’ (mit ‘internen Unterneh-
mern' an der Spitze) oder der Aushandlung von ‘Zielvereinbarungen’ (als
Vorstufe zum Marktkontrakt) zwischen organisatorischen Untereinheiten.
Der Markt soll die Beschiftigten durch die Biiros und Fabrikhallen noch bis
in ihren letzten Handgriff verfolgen. In der ideologischen Perspektive des
Neoliberalismus hat es den Anschein, als sei die massenhafte Verwandlung
der Lohnabhiéingigen in eine neue Sorte von Unternehmern — den ,,Arbeits-
kraftunternehmem*® — bereits in vollem Gange.

Das Herz des informationellen Kapitalismus bilden indes die ‘liberalisierten’
und seitdem weltumspannenden Finanzmérkte, das Netz aller Netze.” Durch
dieses computerisierte globale Kasino pulsieren die Uberschiisse der vielen
Einzelkapitale als Einsatz. Hier erfolgt gleichsam die entscheidende Bewer-
tung ihrer Aktivititen — ihrer Produktivitit und Profitabilitit — und damit die
Steuerung und Verteilung der Investitionsstrdme, welche iiber das Schicksal
von Firmen, Ersparnissen, Wahrungen, ja ganzer regionaler Okonomien ent-
scheiden konnen. Ein rastloses Wechselspiel von Investitionen in profitable
Netzwerk-Unternehmungen und dem Einsatz der erwirtschafteten Profite im
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Meta-Netzwerk der Finanzmirkte bestimmen die gesamte Akkumulations-
bewegung. Die eigentliche “Wirklichkeit” des informationellen Zeitalters
sind die zeitlose Zeit und der verfliissigte Raum abstrakter Finanztrans-
aktionen. Die ‘Realékonomie’ hingegen — die Welt der Produktion von Gii-
tern und Dienstleistungen, der Betriebe, der Biiros und der Arbeit — , geriit
selbst der empirisch und niichtern gestimmte Castells vor diesem Hintergrund
in Versuchung, als mehr und mehr ‘unwirkliche Okonomie’ zu bezeichnen.®
Wie ‘irreal’ auch immer, jene Welt befindet sich in einer Phase des Um-
bruchs. Der am informationstechnologischen Paradigma und der Logik des
Netzwerks orientierte Umbau der Organisationen ist, folgen wir Castells und
vielen anderen Autoren, in vollem Gang. Wie lidBt sich dieser Umbau sozio-
logisch genauer beschreiben und interpretieren? Gewinnen die bei diesem
Umbau entstehenden Formen der Arbeit eine neue Qualitdt, und wenn ja,
worin besteht sie?

Abschied von der heteronomen Arbeit?

Seit geraumer Zeit vermitteln viele sozialwissenschaftliche Analysen und
Voraussagen in der Tat den Eindruck, als befinde sich die gesellschaftliche
Basisinstitution der Arbeit in einer Phase grundstiirzender Wandlungen.
Manches, was man iiber jene Institution zuvor sicher zu wissen glaubte, ist
plotzlich in Frage gestellt und vieles, was lange als unméglich galt, scheint
unversehens schon verwirklicht. Die Veranderungen werden bisweilen als so
einschneidend dargestellt, daB sie zu weitreichenden Korrekturen an unserem
vertrauten Bild von kapitalistisch organisierter Arbeit filhren und bislang als
verbiirgt geltende Einsichten in die soziale Struktur der Produktionssphére
und deren Dynamik nachhaltig erschiittern milBten. Dies betrifft, wie wir
noch sehen werden, in besonderer Weise den Problemkreis von Fremd- und
Selbstbestimmung in der Arbeit und allgemein: der betrieblichen Herrschaft.
Umbriiche gesellschafilicher Arbeit lautet dementsprechend der Titel des
letzten Uberblicksbandes, der aber die soziologischen Bemihungen um die
Erhellung der Entwicklungstendenzen in der Sphére der materiellen und im-
materiellen Produktion und in ihrem Umfeld informiert.? In einer Zeit poli-
tisch-gesellschaftlicher Uniibersichtlichkeit und tiefgreifender Umwilzungen
—vom Untergang des ‘Ostblocks’ @iber die Wiederbelebung von Nationalis-
mus und Rassismus bis zur ékologischen Krise — wird auch, wie es Becken-
bach und van Treeck in ihrer Einleitung fiir den erwihnten Band formulieren,
eine Vielfalt von Umbruchprozessen ,,der Formen und Verhéltnisse gesell-
schaftlicher Arbeit [...], des strukturellen Wandels in oder zwischen den ver-
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schiedenen Bereichen der organisierten Arbeit in Betrieb und Behdrde*!?

wahrgenommen. Neben den 6kologischen und sonstigen Bedrohungen durch
das gesellschaftliche Projekt der Technikentwicklung und den Folgen des
Zusammenbruchs des éstlichen Gesellschaftsmodells auf dem Feld der ge-
sellschaftlichen Arbeit beschéiftige die neuere sozialwissenschaftliche Dis-
kussion in diesem Themenbereich vor allem der ,,Gestaltwandel betrieblicher
Rationalisierung" und betone generell eine neue ,,Unbestimmtheit und Offen-
heit [der] Dynamik von Arbeit und Technik*!!, Die Verdnderungen, so mei-
nen die Herausgeber, nétigen die Industrie- und Arbeitssoziologie nicht nur
zur ,,Themen- und Methodeninnovation*, sondern zur ,,Revision des Bezugs-
rahmens der Untersuchung gesellschaftlicher Arbeit*!2. Dieser Bezugsrahmen
war bisher, so wird nahegelegt, zu sehr auf Probleme der Herrschaft und der
Skonomischen Verwertung bezogen, fokussierte den Gegenstand zu einseitig
unter ,,Anforderungs- und Verteilungsaspekten® und interpretierte die Phéno-
mene ,lediglich als Indikator gesellschaftlicher Entfremdungszustinde®!3. Die
Umbriiche gesellschafilicher Arbeit haben eine derart neue Problemkonstel-
lation entstehen lassen, daB sie die Worte Webers evozieren: ,,Das Licht der
groBen Kulturprobleme ist weiter gezogen.*'4 Unter diesen verinderten Pri-
missen miissen daher die Sozialwissenschaften ,,zur Uberpriifung und Revi-
sion ihres Standortes und ihres ‘Begriffsapparats’ bereit sein.*!?

Die Formulierungen umschreiben eine Position, die in der soziologischen
Arbeits-, Industrie- und Organisationsforschung inzwischen von Vielen ge-
teilt werden diirfie. Auf welche konkreten Phinomene bezieht sich indes die
Rede vom fundamentalen Wandel? Richten wir den Blick auf die neuere
Organisationssoziologie, so wird das allgemeine Umbruchsszenario bestitigt,
ja von manchen Autoren radikalisiert und erhilt mit Bezug auf die Gestal-
tungsprinzipien moderner Organisationen deutlichere Konturen. Die ,,Um-
stellung von Biirokratie und FlieBband auf ein offenes Netzwerk von Infor-
mation, Kommunikation und Produktion*, erfahren wir zum Beispiel von
Baecker, stehe auf der Tagesordnung, und das bedeute nicht weniger als eine
»Revolution der Organisation*'®. Parallelen zur Darstellung von Castells sind
uniibersehbar. Ein neues Arbeitsparadigma setze sich durch: Anstelle der
Devise ,,wer arbeitet, produziert” trete ein Kommunikationsmodell von Ar-
beit: ,,wer arbeitet, kommuniziert*!?. Die bislang vorherrschende Vorstellung
von der Unenirinnbarkeit birokratischer Herrschaft erweise sich als Fiktion.
Die modernen Organisationen seien ,,dabei, dieser Unentrinnbarkeit entge-
genzuarbeiten und alles, was sich bisher als Schicksal darstellte, in Optionen
zu transformieren.*!® Von Herrschaft werde auf Freiheit umgepolt, da sich
gezeigt habe, , daB Freiheit und Organisation nicht in einem wechselseitigen
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AusschlieBungs-, sondern in einemn Bedingungs-, ja sogar in einem Steige-
rungsverhiltnis steht.“!? Die Antwort auf die Frage ‘Was hat Arbeit mit
Autonomie zu un?’ miiBte somit lauten: ‘Immer mehr!*20

Wenn dies alles richtig ist, dann wiaren in der Tat zentrale Momente, die wir
bislang zu den Wesensmerkmalen kapitalistischer Vergesellschaftung gezéhlt
hitten, grundlegendem Wandel unterworfen, und die Revolutionsmetapher
wire gar so iiberzogen nicht. Entsprechend unsicher wire der Ausgang des
Wandels, eine gewisse Skepsis, ob er denn iiberhaupt erfolgreich vollendet
werden kann, bliebe angebracht: ,,Kein Mensch weil}, ob die Organisationen
in der Form, in der wir sie kennen, das iiberleben.*?' Wie dem auch sei, tref-
fen die organisationssoziologischen Beobachtungen zu, ,,[dJann bereitet sich
in den Formen der Kommunikation, mit denen Organisationen gegenwartig
experimentieren, eine andere Gesellschaft vor*22,

Das ist konsequent gedacht. Bricht die Freiheit in den Organisationen aus,
dann bedeutet dies die Geburt einer neuen Gesellschaft. Mit Castells wiire sie
als ‘Netzwerk-Gesellschaft’ zu bezeichnen, obgleich er die zitierten iiber-
schwenglichen Charakterisierungen gewiB nicht teilt.3 Diesem Eindruck ei-
nes epochalen, fundamentalen Charakters der beobachteten Umbrtiche fiigen
sich auch weitere Deutungsversuche aktueller Befunde — aus der Soziologie
der industriellen Beziehungen sowie der Industrie- und Arbeitssoziologie im
engeren Sinn — durchaus ein. Sie akzentuieren die Frage der Herrschaft im
Betrieb und nach Heteronomie und Autonomie in der Arbeit noch deutlicher.
So wird in den Forschungen iiber die Austausch- und Herrschaftsbezichungen
zwischen Kapital und Arbeit — zumindest bis vor kurzem — nahezu unisono
ein sikularer Trend zur ,,Aufwertung von Partizipation®, zu ,,partizipativem
Management* und ,,Beteiligungsorientierung™ festgestellt.?* Auf der betrieb-
lichen Ebene wirkten neue Managementstrategien — und in ihrem Gefolge:
»Erweiterung der Arbeitsbereiche durch Aufgabenintegration; direkte Arbeit-
nehmerbeteiligung (z.B. in Qualitatszirkeln, teilautonomen Gruppen und Pro-
Jjektteams); verantwortliche Autonomie und ‘empowerment’ der Beschiiftig-
ten; Dezentralisierung und flachere Hierarchien*?S — immer stérker in Rich-
tung einer ,,substantielle[n] Integration von Beteiligung in veranderte quali-
fikatorische, organisatorische und soziale Arbeits- und Unternehmenswel-
ten."2% In solchen Tendenzen offenbart sich, so meint Milller-Jentsch, die
Konvergenz der ,,aus der Entwicklung der Produktivkrifte sich ergebenden
soziotechnischen Imperative einer effektiven Arbeitsorganisation mit den
Erwartungen und Rechtsansprichen der Arbeitnehmer als Biirger einer ent-
wickelten Zivilgesellschaft.“?” Und die Konvergenz befordere gesellschaft-
lichen Konsens. Riefen in friiheren Phasen der industriellen Entwicklung die
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divergierenden Anforderungen der Produktivkraftentfaltung auf der einen,
von Biirgerrechten und -status auf der anderen Seite konfliktorische Bezie-
hungen zwischen Kapital und Arbeit hervor, so deute sich nunmehr eine ,,Lo-
gik kooperativer Problemlésung™ an, weil die gewachsenen demokratischen
Anspriiche und Erwartungen der Beschiftigten sich mit den Entwicklungs-
tendenzen der technischen und organisatorischen Produktivkrifte eben heute
als kompatibe! erweisen.?® Freilich bediirfe dieser Trend institutioneller Stit-
zen durch eine ,,Ausweitung der industriellen Bilrgerrechte*, deren Bezugs-
punkt ,die gar nicht so neue Gewerkschaftsforderung, dafl die Demokratie
nicht halt machen diirfe vor dem Betrieb*??, sein miisse. Die alte Diskussion
iiber industrielle und wirtschaftliche Demokratie stilnde damit wieder auf der
Tagesordnung.3 ,Wenn die Anzeichen nicht triigen, findet gegenwirtig ein
neuer Entwicklungsschub der Mitbestimmung statt."3!

Weitere Anhaltspunkte, die solche Erwartungen stiltzen konnten, liefern auch
die rationalisierungs- und arbeitssoziologischen Analysen und prospektiven
Annahmen des Trendreport Rationalisierung.’? Deren Bezugspunkt bildete
die mit der Studie Das Ende der Arbeitsteilung? von Kern und Schumann3?
aufgeworfene Frage nach dem wirklichen Verbreitungsgrad und der Entwick-
lungsdynamik jener ,,neuen Produktionskonzepte®, die — in Abkehr von
tayloristischen Formen der Arbeitsorganisation— zu breiteren und anspruchs-
volleren Arbeitsplatzdefinitionen und so zu einer ,,Reprofessionalisierung*
von Produktionsarbeit fihren. Vorliufig abgeschlossen wird die heftige De-
batte um diese Frage durch die neue Studie mit dem Befund, daB in den acht-
ziger Jahren mit den neuen Produktionskonzepten zwar bereits ein Paradig-
menwechsel betrieblicher Rationalisierung begonnen habe, welcher aber erst
in den neunziger Jahren in seine entscheidende Phase getreten sei. Die neuen
Produktionskonzepte — mit ihrem Schwerpunkt auf Aufgabenintegration und
Reprofessionalisierung — blieben, wie sich nun erweise, zu eng und einseitig
auf den Neuzuschnitt ausfithrender Produktionsarbeit gerichtet. ,, Inzwischen
zeigt sich, daB die ‘neuen Module’ nicht ins ‘alte System’, sprich die tradier-
te organisatorische Schneidung des Betriebes passen, sondemn ihre vollen
Effekie erst in einer entsprechend verinderten Umgebung entfalten konnen.
Anders gesagt: Die neuen Arbeitsformen im shop floor sind zwar Neues, aber
nicht das Neue, sondern nur ein Teil eines neuen Betriebes.“2* Der ent-
stehende neue Betrieb kann nicht nur von neuen Produktionskonzepten ge-
prigt sein, sondern er benotigt flankierend eine umfassende organisatorische
Renovierung. Dezentralisierungs-, Enthierarchisierungs-, Gruppenarbeits-
und Beteiligungsansitze gehen in eine solche Richtung, und die Prinzipien
von ,,Lean production“®® fungieren als entsprechendes Leitbild.?6
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Zwar zeichnen sich unterschiedliche Wege zu diesem neuen Betrieb ab, als
erfolgversprechendster erscheint aber die ,,Riicknahme von Heteronomie der
Industriearbeit als Produktivitiitsstrategie der 90er Jahre*37. Bereits die
Reprofessionalisierung durch die neuen Produktionskonzepte bildete, so er-
fahren wir, ,,eine durchaus hinreichende Voraussetzung [...] fiir die innerbe-
triebliche ‘Emanzipation’ der neuen Arbeiterkader. Unterhalb der durch die
Eigentumsverhilinisse gesetzten Interessendifferenzen und Verfiigungs-
mdglichkeiten schien der neue Produktionsfacharbeiter mit der Reprofessio-
nalisierung die entscheidenden Schritte zur Befreiung von Heteronomie in
der Industriearbeit gemacht zu haben.“%¥ In der jetzigen Phase gehe es nun
darum, mit Hilfe der angesprochenen Organisationskonzepte eine ,,férmliche
Egalisierung der Betriebsstrukturen* zu erreichen und vor allem ,,die schwer-
wiegendste Produktivititshypothek des Taylorismus, die Trennung zwischen
Planung und Ausfithrung, an ihren Wurzeln abzutragen.**? In ,.interfakulta-
tiven Arbeitsteams* konnten sich dann die ,,fachliche Souverinitit, Produk-
tionskompetenz und innovative Phantasie* der Beschiftigten frei entfalten.?
»~Die Schliisselressource des Konzepts ist die kreative Potenz jedes Einzel-
nen, die entfaltete Subjektivitit, die in der traditionellen Betriebs- und Ar-
beitsorganisation in ihren Fihigkeiten nur unzureichend genutzt bzw. ginz-
lich unterdriickt wird.“4! Damit wire der durch die neuen Produktionskon-
zepte in Gang gesetzte substantielle Abbau betrieblicher Herrschaft wohl
besiegelt — im Rahmen und als Ergebnis der avanciertesten kapitalistischen
Wettbewerbs- und Rationalisierungsstrategien. 2

Obegleich in der Sache kaum von den bereits betrachteten Umbruchgemilden
abweichend, sind die hier gewihlten Formulierungen doch besonders er-
staunlich. Der Kontrast zu den bisher als gesichert geltenden theoretischen
Postulaten ist frappierend. Wir miissen nur ein Lehrbuch der Industriesozio-
logie aufschlagen, um ihn zu illustrieren: ,.Das Machtungleichgewicht zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital [...] wird auf der Ebene des Industriebetriebs
in ein betriebliches Herrschaftsverhiltnis umgesetzt.“?? ,In den Strategien
kapitalistischer Rationalisierung werden [...] die Entwicklung und der Einsatz
rationaler Mittel an den Zwecken der Kapitalverwertung und der Herrschafts-
sicherung orientiert.“* —, Unter den institutionellen Gegebenheiten der kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung bilden Leitung und Kontrolle {...] die Trag-
pfeiler der Herrschaftsausiibung im Betrieb. [...] Die gesellschaftlich institu-
tionalisierte Herrschaft umfaBt nicht nur das Verhilmis zwischen Vorgesetz-
ten und Untergebenen. Sie strukturiert den gesamten Betrieb [...}, begriindet
die Verfiigung iber Arbeitsmittel und Arbeitskraft und schlieBt prinzipiell die
Arbeitenden von Unternehmensentscheidungen [...] aus, wiewohl ihre Ar-
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beitsplitze davon betroffen werden. [...] Bei prinzipieller Aufrechterhaitung
des betrieblichen Herrschaftsverhiltnisses ist die Form der Herrschafis-
ausiibung wandelbar.“** Mit einem Wort: Heteronome Arbeit gehort zum
Wesen des Kapitalismus.

Ein solcher Kontrast zwischen den Lehrbuchweisheiten und den Dingen, die
es neuerdings zwischen Himmel und Erde zu bestaunen geben soll, macht
nochmals sowohl die revolutionire Rhetorik als auch die verhaltene Skepsis
des Organisationssoziologen Baecker verstindlich. Ganz irritationsfrei und
ohne Ironie wird hingegen im Trendreport Rationalisierung die Moglichkeit
in Erwiigung gezogen, das kapitalistische Unternehmen konne sich selbst ge-
zwungen sehen, betrieblicher Herrschaft und heteronomer Arbeit —auch ih-
nen endlich noch — ein stilles Ende zu bereiten.*® Solche Aussichten lassen
sich mit den iiberkommenen Vorstellungen von kapitalistischer Herrschaft im
modemen ProduktionsprozeB schwerlich in Einklang bringen. Eine Revolu-
tion der Organisation, mit weitreichender betrieblicher Demokratisierung und
betrieblichem Herrschaftsabbau, ist mit jenen Vorstellungen unvereinbar. So-
wohl der iiberkommene Begriffsapparat als auch der gewohnte Standort wi-
ren, trifen die Diagnosen zu, in der Tat griindlich in Frage zu stellen. Doch
nichts davon geschah. Die unumginglichen theoretischen Konsequenzen
wurden nicht gezogen.?

Statt dessen mehren sich in der jiingsten Zeit wieder weit skeptischere Stimmen.
Der Organisationssoziologe Argyris etwa betont die tiefe und dauerhafte Kluft
zwischen den Anspriichen partizipativer Konzepte und der von ihrer Propagie-
rung nur wenig beeindruckten Organisationspraxis.® Das Pendel, so legen nun
selbst die aktuelleren AuBerungen derjenigen Autoren nah, die gestern noch
von entscheidenden Umbriichen berichteten, soll schon wieder umgeschlagen
sein. Kaum war die ,,Befreiung von Heteronomie in der Industriearbeit™ als
neuester Rationalisierungstrend verkiindet, ist bereits wieder eine ,,Rekonven-
tionalisierung" der Organisationsentwicklung auszumachen?®, und schon steht
die Frage nach dem Ende der neuen Produktionskonzepte im Raum.*® Wie
immer auch diese emeute Kehrtwende und die deutliche Emiichterung in den
Beschreibungen der Produktionswirklichkeit motiviert sein mogen—als Reak-
tion auf neuerlichen realen Wandel oder stillschweigendes Eingestindnis frii-
herer Fehleinschitzungen —, auch sie zeugen noch von den gravierenden Pro-
blemen, die sich bei allen hier exemplarisch skizzierten Deutungsversuchen
ergeben, wenn es darauf ankommt, sich einen theoretischen Reim auf die ge-
genwiirtigen Verinderungen in der Produktionssphire zu machen. An diesen
Problemen setzt der vorliegende Versuch an und schiigt Wege zu ihrer Uber-
windung und damit zum besseren Verstindnis aktueller Entwicklungen vor.
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Aber ist nicht wirklich das Licht der groBen Kulturprobleme bereits in ande-
re Gefilde abgewandert? An der Diskussion der ,, Arbeitsfrage™ hat sich im-
mer wicder die Auseinandersetzung um Rationalitit und Legitimitit der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse entziindet.’! Stand indes die Kategorie der Ar-
beit noch vor nicht allzu langer Zeit vielfach im Zentrum der Bemtihungen
um eine kritische Gesellschaftstheorie und eine soziologische Analyse der
Gegenwartsgesellschaft, weil man glaubte, sich in der Kategorie der Arbeit
sowohl ihrer Grundlagen als auch ihrer Emanzipationschancen vergewissern
zu kdnnen, so hat sich die Situation diesbeziiglich grundlegend geindert,
Nicht zuletzt die breite Abkehrbewegung vom Marxismus und die Kritik am
.Produktionsparadigma*“*? haben, zusammen mit dem wachsenden Bewuft-
sein von den destruktiven statt befreienden Potentialen der Produktivkrafi-
entwicklung, zu einer deutlichen ‘Abwertung’ der Produktionssphére als
Bezugspunkt kritischer Theorie und emanzipatorischer Praxis gefiihrt. Vor
diesem Hintergrund ist die Diskussion iber die gesellschaftliche Produktion
breiter und vielschichtiger geworden und hat ihren Schwerpunkt verlagert,
Von den Fragen ihrer inneren Organisations- und Funktionsweise verschob
sich die Aufmerksamkeit auf die Probleme der Entwicklung von Struktur und
— in Anbetracht dauerhaft hoher Arbeitslosigkeit — Volumen der Erwerbs-
arbeit im allgemeinen sowie auf die Fragen der gesellschaftlichen und $ko-
logischen Folgen und Voraussetzungen, der sozialen und natiirlichen Schran-
ken der Reproduktion des Erwerbsarbeitssystems. Mit Recht werden vor die-
sem erweiterten Horizont viele neue Fragen gestellt.’* Die Aufmerksamkeits-
verschicbung und der Bedeutungsverlust der Industriesoziologie fir gesell-
schaftstheoretische Uberlegungen®® birgt indes auch die Gefahr, daB wichti-
ge soziale Entwicklungen nicht mehr gebiihrend wahrgenommen werden
kénnen. Doch auf der alten Doméne der Analyse und Kritik kapitalistischer
Arbeitsverhiltnisse zeigen sich einige unerwartete Erscheinungen, die, vom
alten Standort und mit dem alten Begriffsapparat beleuchtet, héchst irritieren-
de Bilder—vom lautlosen Ende der heteronomen Arbeit und dem Verschwin-
den der Herrschaft im ProduktionsprozeB — hervorrufen. Damit ist offen-
sichtlich ein Bedarf an theoretischer Klarung entstanden. Er zwingt dazu, am
Begriff der Arbeit noch (oder wieder) einige Arbeit des Begriffes zu leisten—
also einige alte Fragen nicht zu vergessen oder liberhaupt erst wieder ernst-
haft zu stellen und angemessener als bisher aufzukliren. Die Frage nach Ar-
beit und Autonomie, nach Fremd- und Selbstbestimmung in der Produktion,
ist eine davon. Von ihr ausgehend scheint es heute vielleicht sogar méglich,
theoretische und politisch-praktische Beziige wieder herzustellen, die im
Verlauf der letzten Jahrzehnte verlorengegangen sind.’*
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Widerspriiche und Metamorphosen der Beherrschung von
Arbeit: Das Problem und der Gang der Untersuchung

Unser Versuch unterstellt also, daB die bisher referierten Beobachtungen und
Situationsdeutungen nicht einfach Modeerscheinungen oder fahrldssige
Uberhshungen empirischer Epiphinomene zu epochalen Trends sind. In An-
betracht des Erstaunens, das diese Beobachtungen und Deutungen bei uns
auslésen, ergeben sich dann drei Moglichkeiten. Das Beobachtungsobjekt
konnte tatsichlich tiefgehende Veridnderungen erfahren. Aber auch die Beob-
achter (die Forscher und Interpreten bzw. deren Erkenntnisinteressen, -per-
spektiven und -méglichkeiten) kénnten sich verwandelt haben. SchlieBlich
konnten die ‘Beobachtungsinstrumente’ selbst —die Theorien und Methoden
der Industrie- und Arbeitsforschung — verantwortlich sein: sie kénnten am
Priifstein der aktuellen Entwicklung gravierende Mingel offenbaren. Alle
diese Momente mogen eine gewisse Rolle spielen. Der zweiten Vermutung
nachzugehen, wiirde vielleicht einer Soziologie des sozialwissenschaftlichen
‘Homo academicus’ reizvolle Perspektiven erdffnen. Sie soll uns trotzdem im
folgenden nicht weiter beschiiftigen. Wir wollen uns in erster Linie mit der
Sache selbst auseinandersetzen. Und zwar lassen wir uns dabei von der dop-
pelten Annahme leiten, daB sowohl die erste als auch die dritte Primisse zu-
treffen: Der Gegenstand unserer Betrachtung — die kapitalistische Art, Arbeit
zu organisieren und zu beherrschen — verindert deutlich seine Gestalt, —und
angesichts ebendieses Gestaltwandels werden wichtige Defizite der {iber-
kommenen Theorien iiber den Zusammenhang von kapitalistischer Verge-
sellschaftung und Organisation der Arbeit sichtbar. Gerade weil diese Theo-
rien —vor allem im Hinblick auf Fremd- und Selbstbestimmung in der Arbeit
— Konstruktionsmingel aufweisen, geht mit den Einsichten in wichtige Merk-
male des heute Neuen eine bisweilen —bei Lichte betrachtet — grobe Fehlein-
schitzung seines Charakters und seiner Reichweite einher. Nur wenn diese
Konstruktionsmingel, die in allen zitierten Aussagen und Ansichten — auch
denen der bisherigen Lehrbuchweisheit — ihren Ausdruck finden, erkannt und
behoben sind, lassen sich auch die Objektverinderungen besser verstehen.

Die Fragestellung ist demnach eine doppelte: Die Studie soll zur theoreti-
schen Kldrung und zur Deutung aktueller Entwicklungen beitragen. Der Ver-
such einer theoretischen Xldrung setzt zum einen am Problemkreis der kon-
kreten Praxis der Beherrschung von Arbeitsprozessen an und fragt neben dem
allgemeinen Charakter der — widerspriichlichen — Handlungsbedingungen,
die diese Praxis erzeugt, nach spezifischen — individuellen und gemeinschaft-
lichen -- impliziten oder verdeckten Formen des sozialen Handelns in der
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Arbeit, welche die Arbeitenden in diesem Kontext entwickeln — Formen des
Handelns, fiir die die traditionelle deutsche Arbeitssoziologie kein Sensori-
um besitzt, die aber heute mit ins Zentrum der Rationalisierungsentwicklung
in den Unternehmen geriickt sind. Zum anderen soll der (Ideo-)‘Logik’ jener
Herrschafispraxis —im Sinne der kulturellen Orientierungskomplexe, die sie
anleiten, und deren Entwicklungsdynamik —nachgegangen werden. Der Ver-
such der Kldrung dieser Fragen setzt umfingliche gesellschaftstheoretische
Erérterungen voraus. Der Beitrag zur Deutung aktueller Entwicklungen soll
wichtige Aspekte der Arbeits- und Organisationsverdnderungen beleuchten,
die heute unter dem EinfluB neuer Managementleitbilder und modifizierter
betrieblicher Herrschaftsstrategien zu beobachten sind. Dieser Deutungsver-
such konzentriert sich, wie die theoretischen Bemiihungen, auf die Besonder-
heiten der Herrschaftspraktiken und deren Folgen fiir das Arbeitshandeln und
die Arbeitserfahrung. Klirungs- wie Deutungsversuch sollen diesbeziiglich
sowohl die Bereiche materieller als auch immaterieller Arbeit im industriel-
len GroBbetrieb erhellen helfen, wobei die empirischen Belege fast durchweg
dem Bereich der materiellen Produktionsarbeit entstammen. Handlungs-
bedingungen des Managements werden sporadisch, am ausfihrlichsten bei
der Betrachtung der aktuellen Entwicklungen, in den Blick genommen.

Die Hauptstrémungen der deutschen Industrie- und Arbeitssoziologie haben
die Frage nach der konkreten betrieblichen Herrschaftspraxis und nach
Fremd- und Selbstbestimmung in der Produktion, so lautet unsere in Kapitel
I anhand exemplarischer Studien und Interpretationen zu belegende Aus-
gangsthese, nicht nur im Lauf der Zeit immer mehr in den Hintergrund ge-
dringt, sondern von Beginn an in folgenreicher Weise ‘enggefiihrt’ und
‘kleingearbeitet’. Durch eine spezifische Konzeptualisierung von Arbeit und
die entsprechenden Analysekategorien der industriesoziologischen Arbeits-
forschung (Qualifikationsanforderungen, Belastungen, Dispositionschancen
oder ‘ Autonomiespielriume’) hat sie sich den Blick auf Phinomene, Hand-
lungsdimensionen und Interessen eher verstelit, in denen Heteronomie und
Autonomie im ProduktionsprozeB sich manifestieren bzw. durchgesetzt oder
unterdriickt werden. Damit blieb auch die kritische Fahigkeit der Industrie-
soziologie zur Aufdeckung historisch-gesellschaftlicher ‘Unruheherde’ und
Konfliktfelder begrenzt.

Denken wir insbesondere an neuere Entwicklungen der Disziplin, so mag die
These ihrer — partiellen — Blindheit fiir die Problematik der Herrschaft im
modernen Produktionsprozef® zuniichst verwundern. Ein Guiteil der theo-
retischen Bemiihungen drehte sich in der Industriesoziologie seit den friihen
achtziger Jahren ja gerade um eine Rehabilitierung und angemessene Fassung
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der Politik-, Kontroll- und Machtdimensionen von Arbeitsorganisationen.*’
Und die Rezeption der angelsichsischen “Labour Process Debate’ hat auch
fraglos zu wichtigen Einsichten verholfen. Vorerst nur zu nennen — und im
Kapitel II zu diskutieren — ist hier vor allem die Denkfigur einer spezifischen
Offenheit bzw. Unbestimmtheit des Arbeitsvertrages und einer daher notwen-
dig widerspriichlichen Kontrollstruktur kapitalistisch organisierter Arbeit.
An ibr hiitte eine Kritik an fritheren Engfithrungen des Arbeitsbegriffs gut
ansetzen und zu einem entsprechend revidierten analytischen Rahmen wei-
terentwickelt werden kénnen. Dies wurde indes versdumt. Die gewonnenen
Einsichten hat man zwar als ‘abstrakte’ Erkenntnis in den Korpus der Lehr-
meinungen aufgenommen. Doch dadurch énderte sich an den materialen indu-
striesoziologischen Arbeitsanalysen, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
kaum etwas. Die auf die Rezeption folgende Debatte und die von ihr ausgel-
sten Themenkonjunkturen verliefen dann gieichsam jenseits der Sphare der
‘normalen’ Arbeit. In den Blick kamen auch dort, wo sich neue Leitformeln
fiir die Forschung herausbildeten ("Mikropolitik’, ‘betriebliche Sozialverfas-
sung’ usw.), fast ausschlieBlich Phinomene ‘oberhalb’ des unmittelbaren
Produktionsprozesses: Prozesse der kulturellen Integration und vor allem so-
ziale Prozesse der Veriinderung von Organisationen, nicht hingegen ihr alltig-
liches Funktionieren in der konkreten Praxis der Arbeit. Als gleichfalls be-
grenzt — wenn auch lehrreich — fiir die aufgeworfene Fragestellung erweist
sich vorerst der Ertrag von Versuchen, angesichts des soziodkonomischen
Wandels und verinderter Rationalisierungsstrategien die Beschrinkungen
der bisherigen industriesoziologischen Perspektive durch eine Umakzentuie-
rung und Ausweitung des Begriffes gesellschaftlicher Arbeit aufzubrechen.
Eine befriedigende theoretische Synthese, die der Dialektik von Fremd- und
Selbstbestimmung in der kapitalistischen Produktion sowie den aus ihr resul-
tierenden notwendigen subjektiven und kreativen Momenten des Arbeitshan-
delns gerecht wiirde, ist bislang nicht formuliert worden.

Eine solche Synthese zumindest in Umrissen zu skizzieren und zu erproben,
ist das Ziel der vorliegenden Studie. Von vornherein abheben miissen wird
sich unser Kldrungsversuch von dem scharfen Dualismus, der sich in den
meisten bislang referierten Aussagen ausdriickt. Sie tendieren dazu, Herr-
schaft, Fremdbestimmung, heteronome Arbeit auf der einen, Freiheit, Selbst-
bestimmung und autonome Arbeit auf der anderen Seite als starre, sich wech-
selseitig ausschlieBende Gegensétze einander gegeniiberzustellen. Solche
manichdischen Begriffskonstruktionen gehen jedoch am Kemn der Sache ge-
rade vorbei. Sie miBachten zumal grundlegende soziologische Einsichten in
die Dialektik der Herrschaft und die Balancen der Macht.’® Eine Besonder-
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heit des kapitalistischen Produktionsprozesses besteht gerade darin, daB er
immer eine widersprichliche Einheit von Fremd- und Selbstbestimmung dar-
stellt und daB es — verdeckte, verdringte — Formen der Selbsttitigkeit der
Arbeitenden geben mubB, damit er iiberhaupt funktioniert. Diese grundlegen-
de Erkenntnis wurde von der traditionellen Industrie- und Arbeitssoziologie
immer wieder verschilttet. Nur in wenig folgenreichen, marginal gebliebenen
Studien schien sie — oft durch intensive teilnehmende Beobachtungen zu
Tage gefordert— in dichten Beschreibungen des Arbeitsalltags immer wieder
deutlich auf und wurde ansatzweise formuliert. Von solchen empirischen Stu-
dien ausgehend, soll in Xapite!f /1] die These von der notwendigen, aber ver-
dringten Selbsttitigkeit entfaltet werden. Die Paradoxien der Fremdbestim-
mung und die dadurch provozierten Formen der Selbsttitigkeit in der Arbeit,
die hierbei in ihren konkreten Ausprigungen sichtbar werden, ndtigen zu deut-
lichen Korrekturen an bislang dominierenden theoretischen und auch metho-
dischen Perspektiven soziologischer Arbeitsforschung. Erst das genauere Ver-
stindnis des frither von ihr Ausgeblendeten wiirde ihr auch ein wirkliches Ver-
standnis der heutigen Versuche der Unternehmen, auf ebenjene verdringte Di-
mension der Selbsttitigkeit gezielt ‘zuzugreifen’, erst er6ffnen, und es wiirden
begrindete Annahmen dariiber, wo ein solcher Zugriff wirklich greift, wo er
zum MiBgriff wird und wo er selber wieder neue Widerspriiche hervorrufen
und sozialen Konflikistoff schaffen kinnte, erst méglich.

Um die angesprochenen Korrekturen in konsistenter Weise vornehmen zu
kénnen, bedarf es auch theoretischer Neuorientierungen. Diese kdnnen sich,
wie Kapitel IV dann zeigen soll, unter anderem von den Arbeiten von Corne-
lius Castoriadis inspirieren lassen. Vor allem der Riickgriff auf dessen hier-
zulande — zumal im arbeitssoziologischen Kontext — bislang so gut wie un-
beachtet gebliebenen Konzeptionen von der imaginédren Institution, der dua-
len Institution der Gegenwartsgesellschaft und des spezifisch widerspriichli-
chen Charakters der kapitalistischen Organisation kann zur Klarung beitra-
gen. Er fiihrt zu einem vertieften Verstandnis der spezifischen Dialektik der
Herrschaft im ProduktionsprozeB und der doppelten Zielsetzung des biiro-
kratisch-kapitalistischen Projekts —der ‘Ausschaltung’ von Subjektivitit bei
gleichzeitig optimaler Ausschopfung ihrer ‘Potentiale’ — sowie der Wider-
spriiche und Spannungen, die diese doppelte Zielsetzung hervorruft. Um sein
zwiespiltiges Programm realisieren zu kénnen, scheint jenes Projekt —durch
seine Abhdngigkeit von der Selbsttitigkeit der Beherrschten — einem alterna-
tiven gesellschaftlichen Entwurf immer wieder Nahrung zu geben: dem Ent-
wurf individueller und kollektiver Autonomie. Entsprechende theoretische
Klarungen, die eine Prizisierung des Autonomiebegriffs einschlieBen, kon-
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nen—erginzt durch weiterfilhrende Uberlegungen zur historischen Dynamik
und zur Rolle von Leitbildern im RationalisierungsprozeB — wichtige Baustei-
ne fiir eine kritische Theorie kapitalistischer Produktion liefern, die Engfiih-
rungen und Ausblendungen dlterer Versuche vermeidet.

Das Priiffeld fir die Verwendbarkeit und Tragfihigkeit dieser Bausteine bil-
den—in Kapitel ¥ —die aktuellen Umbriiche und Metamorphosen der Produk-
tionssphire, die hier bereits mehrfach angeklungen sind und fiir die Stichwor-
te wie partizipatives Management, Dezentralisierung, Gruppenarbeit, Ver-
marktlichung der Binnenorganisation oder Unternehmensnetzwerke stehen.
Gebiindelten Ausdruck finden entsprechende Bestrebungen in ihrem anti-
tayloristischen, anti-zentralistischen und anti-biirokratischen Schibboleth: der
‘Selbstorganisation’. Auf eine Beschreibung und Analyse dieser neuesten
Managementideologie der Selbstorganisation folgt der Versuch einer kriti-
schen Darstellung der neven Formen des Managements und der Arbeit, die
sich unter der Agide jener Ideologie herausgebildet haben: der ‘schlanken’
Biirokratie mit ihren inszenierten Mirkten und der ‘Rationalisierung in
Eigenregie’ zwischen gesteuerter Partizipation und Okonomisierungsdruck.
So widerspruchsvoll und spannungsgeladen die Arbeitssituationen, die sich
abzeichnen, sind, so unintendiert folgenreich kénnte die explizite Thematisie-
rung der frither verdringten Selbsttitigkeit der Arbeitenden sein. Die Frage
stellt sich, ob deren —neverliche — ‘Entdeckung’ und die Versuche ihrer Nut-
zung als ‘Selbstorganisation® gleichsam ihr sang- und klangloses ‘Ver-
schwinden’ im Management zur Konsequenz haben kénnen — oder ob diese
Versuche nicht vielleicht eher zur eigensinnigen Aneignung der Selbsttitig-
keit durch die Arbeitenden und zur Politisierung der Arbeit beitragen. Wo-
méglich stiinde damit auch die Frage der realen Demokratie und der Au-
tonomie in der Produktionssphire wieder auf der Tagesordnung,.

All dies hat Konsequenzen fir Arbeitsforschung wie Gesellschaftstheorie.
Sie sollen in Kapite! VI skizziert werden. Eine der SchluBifolgerungen lautet,
daB die Tendenz zur Entproblematisierung und Dethematisierung der Arbeit
in der zeitgendssischen — zumal sich als kritisch verstehenden — Soziologie
und Gesellschaftstheorie von wichtigen Entwicklungen abzulenken droht.
Insofern werfen die von uns im folgenden zu erérternden Zusammenhinge
auch ein Licht auf den gegenwirtigen Zustand kritischer Gesellschaftstheo-
rie. Eine weitere Schluffolgerung besteht in der Forderung, die Entwicklun-
gen in der Produktionssphére weit stirker und reflektierter als bisher im nor-
mativen Horizont der Entfaltung oder Behinderung indvidueller wie kollek-
tiver Autonomie zu analysieren. Dies setzt entsprechende Revisionen der
Analysekategorien der Arbeitsforschung voraus. Die Forderung impliziert
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auch, daB die Arbeits- und Industriesoziologie ihre Aufmerksamkeit wieder
starker ihren penuin kritischen Aufgaben zuwenden mull. Worin diese beste-
hen, wollen wir am Ende unserer Studie in Erinnerung rufen und zu konkre-
tisieren versuchen.

Einige Bemerkungen zur Methode

Im Mittelpunkt dieses Versuchs, Widerspriiche und Metamorphosen kapita-
listischer Produktion emeut zum Gegenstand zu machen, steht die theoreti-
sche Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Ansétzen und Konzepten
soziologischer Arbeitsanalyse, mit expliziten wie impliziten theoretischen
Annahmen iiber die soziale Verfaitheit kapitalistisch organisierter moderner
Produktionsverhiltnisse und ihre Entwicklungsdynamik. Zu diesem Zweck
mubBte die relevant erscheinende industrie- und arbeitssoziologische wie auch
ausgewihlte gesellschafistheoretische Literatur durchgegangen und unter den
skizzierten, diesen Versuch leitenden Fragestellungen und Gesichtspunkten
einer Bewertung unterzogen werden. An industrie- und arbeitssoziologische
Studien war dabei die Frage nach ihrem Arbeits- und nach ihrem Herrschafts-
begnriff zu richten; nach ihren Vorstellungen von Herrschaft in der alltigli-
chen Arbeit; nach ihren Konzepten von Fremdbestimmung und Selbsttitig-
keit, des Verhéltnisses von geistiger und korperlicher Arbeit bzw. von Pla-
nung und Ausfiihrung; nach ihrem Bild von der betrieblichen Gesamtorgani-
sation und dessen Relevanz fiir die Arbeitsanalyse; und nicht zuletzt danach,
ob in ihrer Analyseperspektive iiberhaupt ein besonderer herrschafistheore-
tischer Analyseansatz notwendig erscheint.

Typische und bedeutsam erscheinende Positionen waren mehr oder weniger
ausfiihrlich darzustellen und einer nachvollziehbaren kritischen Wiirdigung
zu unterziehen, Die Darstellung und Kritik solcher Positionen nimmt daher
im folgenden einen relativ breiten Raum ein. In den Kapiteln II und III sind
es vor allem ‘klassische’, beispielgebende und einfluBreiche oder fiir unsere
Fragestellung wichtige, weniger beachtet gebliebene empirische Studien, auf
die intensiv eingegangen wird. Dabei konnte es nicht darum gehen, die ge-
samte Entwicklung der Disziplin nachzuzeichnen und dabei gar Vollstindig-
keit anzustreben. Aus *paradigmatischen’ Leistungen und Schwichen waren
Lehren fiir eine Aktualisierung der Problematik von Hetercnomie und Auto-
nomie in der Produktion zu ziehen. In Kapitel IV bildet die Rekonstruktion
einiger Kernelemente der Theorie von Cornelius Castoriadis den Schwer-
punkt. Fiir den eigenen, auf der Basis der Ergebnisse der theoretischen Argu-
mentation in Kapitel V vorgelegten Beitrag zur Interpretation gegenwartiger
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Entwicklungstendenzen war dann auch in gréBerem Umfang auf bereits ver-
offentlichte (Zwischen-)Befunde aktueller empirischer Untersuchungen
zurickzugreifen.

Der Stoff fiir den vorliegenden Text stammt indes nicht nur aus anderen Tex-
ten. In zweifacher Hinsicht ist das Erarbeitete auch Resultat eigener *Primir-
erfahrung’ als Sozialforscher. Zum einen liegen ihm Erfahrungen in empiri-
schen Forschungsprojekten zugrunde, die jene theoretischen Probleme erst
offenlegten. Vor allem zu nennen sind hier die Untersuchungen, die ich zu-
sammen mit Fred Manske und Otfried Mickler zur Rationalisierung tech-
nisch-geistiger Angestelltenarbeit durchgefiihrt habe.*® In ihrem Verlauf stie-
Ben wir auf Grenzen der Anwendbarkeit traditioneller arbeitssoziologischer
Konzepte in Bereichen schwer kontrollierbarer Planungs- und Konstrukti-
onstitigkeiten, bei denen von jeher Formen der kreativen und selbsttitigen
Problemlésung fiir die Bewiltigung der Arbeitsaufgaben entscheidende Be-
deutung besaflen. Die Auseinandersetzung mit den Rationalisierungs- und
Kontrollversuchen des Managements in solchen Arbeitsfeldern fihrte an die
Fragen nach den Paradoxien der Fremdbestimmung und nach der notwen-
digen Selbsttitigkeit im Arbeitsprozef heran, die die vorliegende Studie wie
ein roter Faden durchziehen.

Zum anderen fliefien schlieBlich, am offenkundigsten in die Analysen des
Kapitels V, an verschiedener Stelle Erfahrungen ein, die ich im Rahmen ei-
ner empirischen Untersuchung gemacht habe, die von 1992 bis 1996 eben-
falls am Soziologischen Forschungsinstitut in Gottingen durchgefiihrt wurde
und an der Klaus Dérre und Jirgen Neubert mitwirkten.®® Untersucht haben
wir die Implikationen neuer Managementkonzepte fur die industriellen Be-
ziehungen auf der betrieblichen Ebene, Es entstanden zwdlf Betriebsfall-
studien und eine ganze Reihe von Kurzrecherchen. Die empirische Haupt-
phase des Projekts stand freilich erst am Anfang, als ich aus ihm ausschied —
um unter anderem mit den Arbeiten an dieser Studie zu beginnen. Der direkte
Gewinn, den diese Studie aus der empirischen Untersuchung ziehen kann, ist
daher relativ gering; der Grobteil der Erhebungen und vor allem der Auswer-
tung und Interpretation des Materials haben ohne mich stattgefunden. Den-
noch kann der Versuch, die Frage nach Arbeit und Autonomie in ihren aktu-
ellen Gestalten zu beleuchten, von ihr profitieren; Bisher vorgelegte und pu-
blizierte Befunde werden in Kapitel V herangezogen, und die Mitarbeit an
den ersten Betriebsrecherchen verhalf mir zu Einblicken in heutige Wider-
spriiche und Metamorphosen kapitalistischer Produktion, die zu den folgen-
den Betrachtungen den Anstof gaben.
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I1. Die Hauptstromungen der Arbeitssoziologie
und das Problem der Heteronomie

~Zundchst: was ist eigentlich Arbeit? Es gibt
zweierlei Arten: einmal, Verlagern der Materie
auf oder nahe der Erdoberfliche in bezug auf
andere derartige Materie; zweitens, andere Leu-
te anweisen, es zu tun. Arbeit der ersten Art ist
unangenehm und schlecht bezahlt, der zweiten
angenehm und hoch bezahlt.”

Bertrand Russell, Lob des Miifiiggangs'

Die Gleichsetzung von Arbeit mit Erwerbs- oder Lohnarbeit ist historisch ein
sehr junges, sozusagen kapitalistisches Vorurteil. Betrachten wir jegliche
menschliche Titigkeit, die den Gebrauchswert von materiellen wie immate-
riellen ‘Giitern’ oder ‘Diensten’ erhéht, als Arbeit?, dann wird auch heute
noch ein Guiteil der Arbeit dieser Welt jenseits der Lohnarbeitssphare und
der Arbeitsmirkte getan: in Kontexten unbezahlter Hausarbeit, von Selbsthil-
fe, Tauschhandel oder einfacher Warenproduktion.® GewiB sind auch diese
Formen der Arbeit von Herrschaft, Hierarchien und Ungleichheiten geprigt.
Aber die Industrie-, Betriebs- und Arbeitssoziologie folgte jenem Vorurteil
und hat dessen Kriterium — erst Entlohnung macht eine Tétigkeit zu ‘wirkli-
cher Arbeit’ — als Kriterium der Abgrenzung ihrer Zustindigkeit als Fach-
disziplin ibernommen und verinnerlicht. Wenn wir untersuchen wollen, wie
sich die Arbeitssoziologie bislang mit dem Problem der Heteronomie in der
Arbeit auseinandergesetzt hat, missen wir daher Russell in die abgriindigen
Gefilde bezahlter Arbeit folgen.

Bezahlte Arbeit als materielle Arbeit im Russellschen Sinn ist —als Lohnar-
beit in der unmittelbaren Produktion von Industriebetrieben — der Haupt-
gegenstand der deutschen Arbeitssoziologie in den ersten Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg; erst allmahlich erschlieBt sich ihr spéter auch der
Bereich immaterieller Arbeit in Biiros, Dienstleistungsbetrieben und éffentli-
chen Verwaltungen. Was ‘Angewiesen werden’, diese oder jene solcher Ar-
beiten zu tun, also heteronomes Arbeiten, bedeutet, welche Formen es an-
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nimmt, welche Folgen es hat und wovon dies abhéngt — diese und andere Fra-
gen dringen sich von Beginn an auf bei der Erforschung jener Felder. Be-
trachten werden wir im folgenden, auf welche Weise sich die deutsche
Arbeitssoziologie solchen Fragen im Laufe ihrer Entwicklung theoretisch wie
methodisch zu nihern versucht hat. Abzeichnen wird sich auch, wie dabei die
Maoglichkeiten und Bedingungen eines autonomen Arbeitens mitgedacht und
in den Blick genommen worden sind. Und wir werden auf einige Griinde da-
fiir stoBen, warum eine gewisse Diskrepanz zwischen neueren Befunden diber
die Entwicklung von Organisationen und Arbeitsstrukturen und eingeschlif-
fenen Vorurteilen iiber den heteronomen Grundzug kapitalistischer Arbeits-
verhéltnisse entstehen konnte — und warum diese Diskrepanz vielleicht gar
nicht so groB ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mochte.

Die Auseinandersetzung mit der Problemstellung stand lange Zeit ganz im
Zeichen einer Priokkupation mit dem technischen Wandel. Bezogen auf ihn
wurden weitreichende Diagnosen iiber Tendenzen des Herrschaftsabbaus in
der Produktion gestellt, und bezogen auf ihn wurde ein Typus empirischer
Arbeitsforschung entwickelt, der die Art und Weise, wie entfremdete, fremd-
bestimmte Arbeitsverhéltnisse untersucht und interpretiert werden, bis heute
mitprigt (Abschnitt 1). Mit der Uberwindung technikzentrierter, wenn nicht
technikdeterministischer Vorstellungen vom Wandel und Charakter der Ar-
beit traten soziale Bestimmungsgrdfen die Herrschaft im Reich der Notwen-
digkeit an. Die Thematisierung von Politik und Kontrolle in der Produktion
dnderte die Vorstellung davon, was heteronome Arbeit ist, grindlich. Unter-
schiedlich motivierte Plddoyers fiir einen revidierten bzw. erweiterten
Arbeitsbegriff wirkten in dieselbe Richtung: sie befdrderten die Einsicht in
die herrschaftssoziologischen Schwachstellen der iiberkommenen Sichtweise
(Abschnitt 2). Trotz zunehmender Kldrung harrt indes das Problem der
Heteronomie aus der Sicht einer kritischen Arbeitssoziclogie weiterhin einer
theoretisch wie methodisch wirklich befriedigenden Lésung. Vor allem die
Erblasten einer Orientierung an einem obsoleten Paradigma industriegesell-
schaftlicher Entwicklung blockieren im Verein mit dem Fehlen eines kon-
zisen alternativen Forschungsprogramm eine solche Losung —und dies fhrt
zu Aussagen, wie wir sie soeben Revue passieren liefen (Abschnitt 3).
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1. Arbeit und Herrschaft im Zeichen des technischen
Wandels

Es waren zuniichst gerade die Nidhe und der privilegierte Zugang zur Frage
modemer sozialer Herrschaft, die die Industriesoziologie fiir eine ganze Ge-
neration deutscher Nachkriegssoziologen atiraktiv machte und die den beson-
deren Rang dieser Teildisziplin begriindete. Industrie und Industrialisierung
galten dieser Generation ohnehin als herausgehobene, ja ‘konstitutive’ sozio-
logische Themenkomplexe.® Und insofern Soziologie — in der Tradition von
Weber und Marx — zuvdrderst an der Aufdeckung und Analyse gesellschaft-
licher Herrschaftszusammenhinge arbeitet, wurde fiir sie vor allem der
betriebsférmig organisierte industrielle Produktionsproze8 zur Konkretisie-
rung und zum Spiegel der Sozialstruktur kapitalistischer Gesellschaft insge-
samt.% ,Als eine der bedeutendsten Herrschaftsorganisationen (also als Sozi-
alsphére der legitimen Ausiibung von Macht) hat der Betrieb [...] eine beson-
dere soziopolitische Bedeutung fiir die Gesellschaft: Die konkrete Darstel-
lung von Herrschaft als sachlich-funktional (scheinbar) notwendiger Be-
standteil sozialer Wirklichkeit.“” Die Fabrik erscheint als prototypische
,-Organisationseinheit partikularer Interessen™, und in allen betrieblichen Ent-
scheidungen und Vorgingen ,realisieren sich Interessen an Ressourcen, an
Macht und an Stabilisierung oder Verinderung gegebener gesellschafilicher
Ungleichheits- und Herrschaftsverhiltnisse.“8

Einerseits galt es also, den Industriebetrieb als denjenigen sozialen Ort wis-
senschaftlich zu thematisieren, an dem gesellschaftliche Herrschaftsstruktu-
ren in besonders wirkungsvoller Weise gerechtfertigt und verschleiert wur-
den.? Andererseits wurde es zu einer vordringlichen Aufgabe soziologischer
Forschung, nach der konkreten Ausiilbung von Herrschaft, ihren Bestim-
mungsgriinden, ihrer Gestalt und ihrer Entwicklungsdynamik an jenem Ort
zu fragen. In diesen Fragen spiegelten sich auch die politischen Intentionen
der Forscher, die sich ihnen zuwandten, deutlich wider: Es ging ihnen letzt-
lich um die Maglichkeiten und Perspektiven betrieblicher Demokratie. Die
unter solchen Vorzeichen durchgefiihrten Untersuchungen der finfziger und
sechziger Jahre haben wertvolle Aufschliisse iiber Phinomene der Herrschaft
in der industriellen Produktion erbracht. Sie leisteten allerdings auch Eng-
fihrungen und Ausblendungen bei der Auseinandersetzung mit der Herr-
schaftsthematik Vorschub, die bis heute nachwirken.

29




Herrschaftsabbau durch Technisierung

Am deutlichsten kommt das iiberaus starke Interesse der ersten Nachkriegs-
generation der Arbeitssoziologie an der Problematik betrieblicher Herrschatt
und an den Méglichkeiten ihrer Uberwindung wohl in den Untersuchungen
zum Ausdruck, die aus der Forschergruppe um Pirker und Lutz hervorgegan-
gen sind. Sowohl die Studien iiber Arbeiter, Management, Mitbestimmung'®
als auch die iiber den Zusammenhang von Mechanisierungsgrad und Entloh-
nungsform'! und einige weitere Arbeiten von Pirker'2 heben auf diese Pro-
blematik panz unmittelbar ab. Vom Willen zur gesellschaftsverandernden
Praxis und zur tiefgreifenden Demokratisierung gesellschaftlicher Strukturen
beseelt, glaubte man, im groBbetrieblich organisierten industriellen Produk-
tionsprozeB hierfiir den Hebel gefunden zu haben.!? Die Forschungen — ob-
zwar ihrem Anspruch nach zugleich streng wissenschaftlich konzipiert —soll-
ten dem ,,Ziel einer betriebsdemokratischen Reorganisation der Arbeitsver-
hiltnisse*!? dienen, indem sie sich auf genau jene realen Entwicklungen kon-
zentrierten, die die Voraussetzungen einer solchen Reorganisation zu schaf-
fen versprachen,

In der Studie Arbeiter, Management, Mitbestimmung gehen die Autoren da-
von aus, daB die konkrete betriebliche Herrschaftsstruktur im wesentlichen
von drei Variablen abhingt: von der Produktionstechnik, den Wertorientie-
rungen und Aspirationen der Beschiiftigten sowie den Ordnungsvorstellun-
gen — Pirker spricht spiter auch von den Utopien'’ — des Managements. In
diesemn Kontext entsteht die These von der “Versachlichung® der Herrschaft
durch zunehmende Technisierung.

»Jeder industriellen Ordnung wohnt ein gewisser Zwangscharakter inne, dessen Artund
Grad vom technischen Prozefl, von BewuBtsein und Einstellung der Belegschaft und
endlich von den giiltigen Ordnungsvorstellungen in der industriellen Einheit bestimmt
werden. Es 8Bt sich generell sagen, daB ein starker Mechanisierungsgrad eine Versach-
lichung des Zwangscharakters mit sich bringt; das entgegengesetzte Extrem ist eine
Sklavenwirtschaft, bei der der physische, unmittelbar persénliche Zwang hichste Ef-
fektivitit des Systems verbilrgen kann. Der héchste Versachlichungsgrad des Zwangs
diirfte bei einer Arbeitsstruktur erreicht sein, die sich etwa durch das FlieAband kenn-
zeichnen 14Bt; hier ist nahezu keine persdnliche Fremdbestimmung des einzelnen Ar-
beiters mehr notwendig, um von diesem eine quantitativ und qualitativ ausreichende
Erfullung seiner Arbeitsaufgabe zu erzwingen. Ebenso wie die Art des Zwangscharak-
ters [...] ist auch sein Grad — aber weniger stark —von der technischen Struktur abhiin-
gig. Das AusmaB der Differenzierung des technischen Prozesses hat zweifellos einen
gewissen EinfluB auf den Grad des Zwangscharakters. So erfordert bei sonst gleichen
Bedingungen eine geringere Ubersichtlichkeit der Arbeit, eine geringere Einsichtig-
keit der Notwendigkeiten der eigenen Arbeitsanfgabe durch den einzelnen Arbeiter,
einen hdheren Grad von Zwang.“16
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Die Rationalitit der betrieblichen Herrschaft bemesse sich nun daran, inwieweit
es gelinge, die genannten Variablen — auf der Grundlage wissenschaftlicher Er-
kenntnisse — aufeinander abzustimmen und damit ein ‘soziales Gleichgewicht’
im Betrieb herzustellen. ,,Der Grad der Organisiertheit ist [...] nicht identisch
mit dem Grad der Rationalisiertheit eines industriellen Gebildes.*!? Der indu-
strielle GroBbetrieb erweise sich gerade typischerweise als nur partiell rationa-
lisiert; Aufgabe der sozialwissenschaftlichen Betriebsforschung sei es, an sei-
ner weitergehenden ‘sozialen Rationalisierung’ aktiv mitzuwirken.'® Vor dem
Hintergrund gewerkschaftlicher Reformversuche und der Konflikte um die
Montanmitbestimmung sowie das Betriebsverfassungsgesetz'® postulieren die
Forscher eine ,,enge Verbindung zwischen der sozialen Rationalisierung und der
Demokratisierung der industriellen Betriebsverfassung sowie zwischen der De-
mokratisierung der industriellen Betriebsverfassung und der Sozialforschung.*?
Sowohl die technische Entwicklung als auch das Kritikpotential einer neuen
Generation von [ndustriearbeitern setzen, so die Annahme, die iberkommene
Herrschaftsordnung und das ihr entsprechende Arbeitssystem unter Verdn-
derungsdruck. Die jungen, im Nachkriegsjahrzehnt neu in die Betriebe ein-
riickenden Arbeiter haben nach den Befunden dieser Analysen weitreichende
Anspriiche auf “sachlich-rationale’ Behandlung und persénliche Autonomie
entwickelt.2! Die Technisierung verstirke und stiitze derartige Bedirfnisse
und Erwartungen.

»Einmal weisen die Eigenlogik der technischen Entwicklung und von ihr ausgehen-
den Sachzwinge prinzipiell in die gleiche Richtung wie di¢ Ansprilche der jingeren
Arbeiter [...]. Zum anderen legitimiert die technische Entwicklung ein kritisch-selbst-
bewubtes Verhalten der Arbeiter und hieraus abgeleitete Anspriiche, die in deutlichem
Widerspruch zur traditionellen betrieblichen Ordnung und dem iiberkommenen Arbeits-
system steht.“22 Die konstatierten technischen Verdnderungen in der Stahlindustrie wirk-
ten ,,im Sinne einer progressiven Verlagerung von Muskel- zu Maschinenarbeit. Da-
mit verindern sich die Voraussetzungen der disziplinarischen Ordnungen; wiihrend
schwere muskulése Arbeit in erster Linie durch direkte Autoritit zu ordnen ist, ver-
langt ein kompliziertes technisches Gebilde Mitarbeit und Initiative der Belegschaft
auf allen Stufen der Anweisung und Ausfiihrung.“2

Die iiberkommenen autoritiren und biirokratisch-hierarchischen Ordnungs-
vorstellungen werden zunehmend obsolet. Dem neuen Technisierungsniveau
angemessen scheint hingegen die Uberwindung der strikten Trennung von
leitender und ausfiihrender Arbeit sowie der Privilegierung bestimmter Grup-
pen, damit ,.cine soziale Gestaltung der Arbeitsverhiltnisse, die am besten
noch durch den Begriff des ‘Teams’ gekennzeichnet® wire und ,,notwendi-
gerweise auf die Anerkennung der vollen menschlichen und gesellschaftli-
chen Selbstiandigkeit der Belegschaft aufbauen“?* miifite.
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Die darin sich duBernde Neigung, die technologische Entwicklung als primé-
ren Bestimmungsfaktor menschlicher Arbeit aufzufassen, bestand in den
finfziger und sechziger Jahren bekanntlich generell?%; ihr EinfluB auf thema-
tische und methodische Ausrichtungen und ‘Fixierungen’ der arbeitssoziolo-
gischen Forschung kann kaum iiberschitzt werden. Die optimistischen Kon-
notationen, die sich mit dieser Neigung lange insbesondere in bezug auf herr-
schaftssoziologische Aspekte verband, kommen ebenso klar wie in Arbeiter,
Management, Mitbestimmung in den von Lutz u.a. durchgefihrten Untersu-
chungen iiber die Entwicklungstendenzen der Leistungsentlohnung in der
Stahlindustrie zum Ausdruck. In der Krise des LohnanreizesS betitelten Publi-
kation wichtiger Untersuchungsergebnisse hat Lutz riickblickend noch einmal
die explizit herrschaftssoziologische Forschungsperspektive?” und die damals
mit den Befunden verkniipfien weitreichenden politischen Erwartungen der
Wissenschaftler deutlich hervorgehoben. Der zentrale —und, so Lutz, nach wie
vor giiltige — Befund lautet, daB in der Stahlindustrie das Optimum der Prakti-
zierbarkeit von Lohnanreizen inzwischen davernd unterschritten werde, weil
durch die Technisierung der Produktionsprozesse zwischen Arbeitsleistung
und Produktionsergebnis keine eindeutige Beziehung mehr gegeben sei; infol-
gedessen werde der Leistungslohn in der Stahlindustrie eine immer geringere
Rolle spielen. Die politischen Implikationen schienen immens:

»Mehr oder minder implizit ging der Verfasser damals davon aus, daB der Abbau von
Lohpanreizen auch zu einer unmittelbaren Abschwichung der konkreten Ausformung
von Herrschaft im Betrieb fiihren wilrde und daB dies Anséitze zu einer Reform der
Betriebsverfassung erdffne, die weit iber die eher formale Mitbestimmung hinausfiih-
ren kénnte, wie sie seit 1951 in der Montanindustrie bestand. Kurz nach AbschluB der
Untersuchung sprach er sogar auf einer internen Arbeitstagung von Sozialwissen-
schaftlern und Gewerkschaftsfunktioniren von der Existenz ‘herrschafisfreier Raume’
in hochmechanisierten Industriebetrieben, die zu Keimzellen realer Arbeiterselbst-
verwaltung gemacht werden kénnten.“?% Zumindest jedoch standen lohn- und leistungs-
politische Reformen an, die ,,in jedem Falle [...] der Autonomie der Arbeitenden gro-
Beren Raum zuweisen, die Ausbildung eines neuen, souverdnen ArbeiterbewuBtsein
fordern und tendenziell die Arbeitsgruppen und Anlagenbelegschaften — im grofien
Rahmen der betrieblichen Organisation und der sich in ihr ausdriickenden Skonomi-
schen Zwinge — zu selbstverantwortlichen und sich selbstbestimmenden Produzenten
machen misse.”?? Eine sich hierauf stilizende gewerkschaftliche Politik der ‘Mitbe-
stimmung am Arbeitsplatz’ solite ,das scheinbar uns nun sich eréffnende emanzipato-
rische Potential im ProduktionsprozeB selbst mobilisieren und strukturieren‘°.

Die im selben Zeitraum und auch in der Stahlindustrie durchgefithrten ar-
beitssoziologischen Studien der Gruppe um Popitz und Bahrdt befassen sich
ebenfalls, wenngleich zunéchst vermittelter, mit dem Problem des Schicksals
traditioneller Herrschaftsformen. Ihre Befunde von der zunehmenden Bedeu-
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tung ‘gefiigeartiger Kooperation® etwa, die sie im Rahmen von Technik und
Industriearbeit’ gewinnen, werden im Rahmen der ‘Versachlichungsthese’
gedeutet: Solche modernen Arbeitsformen indizierten eine der technologi-
schen Entwicklung inhdrente Objektivierungs- und Raticnalisierungstendenz,
an der sich sowohl die Herrschaftsanspriiche des Managements als auch das
Arbeiterverhalten auszurichten hitten und in ihrem Rationalitétsanspruch zu
beurteilen wiren.32

Bahrdt hat diesen Argumentationszusammenhang weiter entfaltet und zu der
These von der Krise der Hierarchie zugespitzt. Die beginnende Automation
rufe tiefgreifende ,,Verinderungen der Kooperationsformen, sowohl da, wo
Giiter, als auch da, wo ‘Fithrung’ produziert wird“*?, hervor. Horizontale,
technisch vermittelte Kooperationszusammenhinge breiteten sich in allen
Tétigkeitsbereichen aus und die entsprechenden Erfordemisse gerieten mit
dem iberkommenen, weiterhin vertikal gegliederten hierarchisch-biirokrati-
schen Fhrungssystem in Konflikt.>* Der sich mancherorts bereits abzeich-
nende Umbau des Flihrungssystems ergibt sich als dirckte Konsequenz der
Technikentwicklung:

Niemand wird sagen, daB eine solche Umordnung des Filhrungssystemns [...] das Werk
weltfremder Utopisten ist, die lediglich aus freiheitlicher Gesinnung die Herrschaftsform
der birokratischen Hierarchie abschaffen méchten. Die Aufldsung dieser Herrschatts-

form und ihrer Verwandlung in ein kooperatives Fihrungssystem neuen Typs ist viel-
mehr eine ‘durch die Natur des Arbeitsmittels diktierte technische Notwendigkeit’ 33

Freilich ist mit méachtigen— hinter den alten institutionellen und rechtlichen
Strukturen sich verschanzenden und in iiberkommenen Denkweisen sich aus-
driickenden — Beharrungskriften zu rechnen, deren Einsicht in jene Notwen-
digkeit begrenzt bleiben kénnte. Ein dauerhaft aufrechterhaltener ‘fiktiver
Zentralismus’ — mit einer unvollstindigen Delegation von Kompetenzen und
dem Festhalten an Machtbefugnissen, die in Wahrheit gar nicht ausgeiibt
werden konnen — wire womdglich die Folge.® Gleichwohl wird das Tor zur
freien Assoziation der Produzenten im Zuge und als direkte Konsequenz der
technischen Entwicklung aufgestofien, an die Stelle der Herrschaft dber Per-
sonen kdnnte die rationale Verwaltung von Sachen und Leitung von Produk-
tionsprozessen treten.’” Das Bahrdtsche Marx-Zitat von der durch die Natur
des Arbeitsmittels diktierten technischen Notwendigkeit ist kennzeichnend
fiir den Stand der damaligen Diskussion; es atmet ganz den Geist eines opti-
mistischen technologischen Determinismus. Wie die Handmiihle eine Gesell-
schaft mit Feudalherren und die Dampfmiihle eine mit industriellen Kapitali-
sten ergeben hatte, so ging die Automationstechnik mit einer Gesellschaft der
frei assoziierten Produzenten schwanger.3®
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Am Ende der Automationsdebatte war von solchen hochfliegenden Hoffnun-
gen auf eine von den technologischen Umwiilzungen petragene Revolutionie-
rung der gesellschaftlichen Verhaltnisse mit radikaldemokratischer Perspek-
tive indes nicht mehr viel abrig; zu offenkundig widersprachen ihnen die er-
niichternden empirischen Befunde. Statt dessen setzte sich die Ansicht durch,
daB ,,auch Hochmechanisierung und Automation [...] weniger als Vehikel
einer quasi-naturwiichsigen Emanzipation, bzw. einer erhofften ‘kalten Re-
volution’, denn als Fortentwicklung des Bestehenden im Sinne des Bestehen-
den*® zu deuten waren. Das bedeutete freilich vorerst noch nicht, da} mit
dem positiven Vorzeichen auch die spezifische Fixicrung der arbeitssoziolo-
gischen Forschung auf den technischen Wandel schon zur Génze in Frage
gestellt war. Sie hielt sich in modifizierter Weise in den Studien der sechziger
und siebziger Jahre durch und wirkt in manchem noch heute fort. Noch lange
machte sich mit dieser Fixierung jener Zusammenhang geltend, den Lutz spi-
ter selbstkritisch als , Konditionierung sozialwissenschaftlicher Technik-
forschung durch das Paradigma industriegesellschaftlicher Entwicklungs-
dynamik‘“? bezeichnet hat. Gemeint ist die — oft unterschwellige und kaum
reflektierte — Abhingigkeit von einem Vorstellungskomplex, dessen Kern
schlicht ist: ,,Die Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung ist [...] durch
Wissenschaft und Technik grundlegend vorgezeichnet, wenngleich es immer
wieder zu Konflikten und Verzégerungen kommen kann, wenn sich einzelne
Bereiche dem Modemisierungsdruck widersetzen und die Spannungen sich
verschirfen, die aus dem ungleichen Entwicklungs- und Anpassungstempo
der verschiedenen Teile der Gesellschaft entstehen.*4! Zur Aufgabe von Po-
litik wird es, entsprechende Spannungen abzubauen und die Anpassung zu er-
leichtern, zur Aufgabe von Wissenschaft, sie mit dem hierfor nétigen ‘An-
passungswissen’ zu versorgen. Hinzugefiigt werden muB wohl, da dem ein
Bild von Materie umwandelnder oder verlagernder, ausfithrender Fabrikar-
beit korrespondierte, welches gleichsam den privilegierten Ort der Wirksam-
keit jener gesellschaftlichen Entwicklungsdynamik auswies, und damit auch
den Fokus wissenschaftlicher Expertise.*? Bis in den Ansatz und die Anlage
empirischer Erhebungen hinein beeinfluBten solche tief wurzelnden Vorstcl-
lungen —nach der These von Lutz — die arbeitssoziologische Forschung.

Die Problematik betrieblicher Herrschaft jedenfalls risckt allmahlich wieder
aus dern Brennpunkt des soziologischen Interesses. LehrbuchmaBig zwar als
wkonflikttrdchtiger Herrschafts- oder Zwangsverband* festgeschrieben‘”,
wird die Betrachtung des Betriebes zunehmend entproblematisiert und unkri-
tisch. Das entspricht dem *Zeitgeist’ einer Entwicklungsphase, in der nam-
hafte Soziologen wie Luhmann die Antiquiertheit des Herrschaftsbegriffes
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iiberhaupt verkiindeten und sich eine Wahrnehmung der modemen Gesell-
schaft ausbreitete, derzufolge sich diese Gesellschaft von grundlegenden Pro-
blemen ihrer Produktionsweise emanzipiert hat und ,,die Thematisierung von
aktuellen gesellschaftlichen Problemen als Ausdruck struktureller Wider-
spriichlichkeit der Organisation der Produktion obsolet geworden ist“*. Die
‘Wiederentdeckung’ des Betriebs im Verlauf der siebziger Jahre stand dann
im Zeichen einer im Ganzen doch eher 8konomistischen und objektivisti-
schen Marx-Renaissance, mit der Forderung nach dem Primat des Okonomi-
schen in der soziologischen Analyse und der Betrachtung des Betriebes als
‘Strategie’ der Verwertung des Einzelkapitals — nicht als Organisation oder
Institution.*s

Die soziologische Arbeitsanalyse im engeren Sinn war — trotz der wertvollen
Beitrige der erwihnten ‘klassischen’ Studien — zu diesem Zeitpunkt, selbst
nach dem Urteil ihrer Protagonisten, noch nicht ins Stadium ‘normalwissen-
schaftlicher’ Forschung eingetreten. Noch im Jahre 1968 konstatiert Lutz,
»dal die Erforschung von Formen und Entwicklungstendenzen menschlicher
Arbeit vor einem riesigen, bisher noch weitgehend unerschlossenen Feld
steht.“¢ Seine Begriindung dafiir, warum und mit welcher StoBrichtung die
Soziologie dieses Feld sich noch weiter erschlieBen miisse, markiert den Aus-
gangspunkt der nun anstehenden Bemiihungen, fiir dic weiteren Forschungen
einen angemessenen kategorialen und methodischen Rahmen zu schaffen.

Insoweit die Arbeit*, schreibt Lutz, ,,als michtige Sozialisierungsinstitution betrach-
tet werden mubp, ist eine Erkldrung sozialen Verhaltens nicht nur in der Arbeit, son-
dern auch in allen anderen Bereichen der Gesellschalt offenbar nicht méglich, wenn
wir nicht sehr viel klarer als bisher die Bedingungen menschlichen Handelns bei der
Arbeit, vor allem die sie bestimmenden, technisch-organisatorischen und im engeren
Sinn sozialen Zusammenhinge kennen. Daf frithere Versuche, aus der Arbeitssituati-
on das Gesellschaftsbild (Popitz und Bahrdt) oder das Freizeitverhalten (Habermas u.a.)
oder das politische Verhalten zu erkliren, gescheitert sind, besagt ja nicht, daf die Fra-
gestellung falsch oder irrelevant gewesen sein miilte; diese Tatsache scheint mir bis
zum Beweis des Gegenteils nur zu besagen, daB es bisher noch nicht gelungen ist, die
Arbeitssituation soziologischen Fragestellungen adiquat zu beschreiben, "4’

Herrschaftsfragen in der normalwissenschaftlichen Forschung

Den maBgeblichen Analyseansatz, der solche Beschreibungen erméglichen
und damit jenes weite Feld der Formen und Entwicklungstendenzen mensch-
licher Arbeit erschlieBen helfen sollte, haben Kern und Schumann mit /ndu-
striearbeit und Arbeiterbewuptsein®® vorgelegt. Nicht so sehr die 6ffentliche
und wissenschaftliche Resonanz der Befunde und Interpretationen der beiden
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Géattinger Soziologen — die insbesondere mit ihrer These von einer Qualifi-
kationspolarisierung in technisch avancierten Produktionsprozessen einen
kritischeren Blick auf die Folgen des technischen Wandels befordern halfen
und insgesamt die arbeitssoziologische Forschung ohne Zweifel einen bedeu-
tenden Schritt voranbrachten — steht fiir uns hier im Vordergrund. Wichtig ist
fir unseren Zusammenhang, daf ihre ‘Konstruktion’ des Analysegegenstands
und ihr methodisches Vorgehen erkennbar Schule gemacht haben. Sie waren,
so kénnte man sagen, ein entscheidender Beitrag zur Ausarbeitung eines
‘normalwissenschaftlichen’ Forschungsprogramms, das sich an dem erwihn-
ten ‘Paradigma’ industriegesellschaftlicher Entwicklung orientierte.® In der
Folgezeit greifen dann, wie Brandt spiter zu Recht feststellt, fast alle arbeits-
soziologischen Untersuchungen ,,auf das Instrumentarium der G6ttinger zu-
riick, wenn es darum geht, den unmittelbaren ProduktionsprozeB in die Ana-
lyse einzubeziehen.“*? Die Auseinandersetzung mit dem Arbeits- und Herr-
schaftsbegriff der ersten Kermn/Schumann-Studie erhilt somit einen exempla-
rischen Charakter. Durch weitgehende Ubernahme der Analyseperspektive
und der Analysekategorien schleicht sich némlich in den Folgejahren auch in
viele andere Untersuchungen, gewollt oder ungewollt, eine entsprechende
Thematisierung — und Entthematisierung — von Herrschaftsfragen ein, — eine
Thematisierung, die auch noch in manchen aktuellen und irritierenden Stel-
lungnahmen der Arbeits- und Rationalisierungsforschung ihren Widerhall
findet, von denen wir in der Einleitung hérten.’!

Aus dem Blickwinkel unserer Fragestellung ergeben sich drei Problemberei-
che, in denen es bei Kem und Schumann zu folgenschweren Vorentscheidun-
gen kommt. Der eine ergibt sich daraus, daB von ihnen wesentliche Dimen-
sionen des betrieblichen Herrschaftssystems und der Herrschaftsausiibung
aus dem Analysezusammenhang herausgeschnitten werden (1). In dem der-
art bereits eingeengten Feld der Analyse erfolgt eine Konzentration auf Pro-
bleme der ‘Restriktivitit’ von Arbeit, die mit einer spezifischen Vorstellung
von ‘ausfihrender Arbeit® korrespondiert. Damit geht eine extrem verkiirzte
Vorstellung von Konflikt-, Kritik- und Politisierungspotentialen in der Arbeit
einher. Es filhrt auch zu einseitigen und beschrinkten Méaglichkeiten, sowohl
Momente der Selbsttitigkeit in der Arbeit, als auch der asymmetrischen und
widerspriichlichen Sozialbeziige, die sie impliziert und in die sie eingelassen
ist, erkennen und thematisieren zu kénnen (2). Schlieilich werden auch die
methodische Ausrichtung und das Erhebungsinstrumentarium zumindest da
zum Problem, wo sie zur Fixierung auf entsprechende Untersuchungsper-
spektiven beitragen und wo es zur Perhorreszierung alternativer methodi-
scher Zuginge kommt, die vielleicht eine bessere Wahrnehmung der fiir uns
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relevanten Phinomene versprichen (3).%2 Betrachten wir die drei Problembe-
reiche genauer.

(1) Zunidchst: was ist hier eigentlich Arbeit? Den gesellschaftstheoretischen
Bezugsrahmen des Kern/Schumann-Ansatzes bildet ihre Lesart der Marx-
schen Theorie. Aus ihr leitet sich eine doppelte Bestimmung des Begriffs der
Arbeit ab: eine ‘klassentheoretische’ (das Lohnarbeitsverhaltnis) und eine
‘arbeitssoziologische’ {der Erfahrungsbereich konkreten Arbeitshandelns im
ProduktionsprozeB). Kapital wie Arbeit werden zunéchst als ‘objektive’
klassentheoretische Bestimmungen aufgefalt, als herrschende und be-
herrschte Klasse ‘an sich’ 32 Die klassische Folgefrage lautet natirlich, unter
welchen Bedingungen die Arbeiterklasse sich als ‘Klasse fiir sich’ konstitu-
ieren kann, sich also zum bewuBten historischen Subjekt emanzipatorischer
gesellschaftlicher Verdnderung entwickelt.> Nach diesen Bedingungen wird
in den konkreten Erfahrungen der Arbeiter gesucht, und als relevanter Erfah-
rungsbereich wird neben ,,Politik und Staat* sowie der ,,Absatz- und Kon-
sumsphére” von Kern und Schumann der Bereich von ,,Produktion und Ar-
beit* angefiihrt, auf den sich die eigene Forschungsperspektive beschranken
soll. Bestimmt ist die Lage der Arbeiter in diesem Bereich zwar abstrakt
durch das Lohnarbeitsverhiltnis; wie dessen Ausprigungen sich indes histo-
risch im einzelnen darstellen und entwickeln, bleibt eine allein empirisch zu
beantwortende Frage. Als die vier relevanten Dimensionen dieser Auspri-
gungen werden die Entlohnung, die Arbeitsmarktposition, die Partizipati-
onsméglichkeiten bzw. der AusschluB von Entscheidungen im Betrieb und
schlieBlich die ‘eigentliche’ Arbeit — als ,,Arbeitsbedingungen”, , konkrete
Bedingungen der ausgeiibten Tatigkeit” oder des ,,Vollzugs der Arbeit” be-
zeichnet —ins Auge gefaBt.55 Diese eigentliche Arbeit— “eigentliche’ deshalb,
weil allein sie, in noch zu prizisierender Weise, als Untersuchungsobjekt iib-
rigbleibt — ist die ,,technische Arbeit*:

wIndustriearbeit ist immer technische Arbeit in dem Sinn, daB der Arbeitsvollzug we-
sentlich durch den Umgang mit technischen Instrumenten — Maschinen und Appara-

ten—bestimmt wird. Spezifische Formen der Technik produzieren spezifische Formen
industrieller Arbeit.”¢

Auch Herrschaft erscheint zunédchst als Kategorie der politékonomischen
Klassentheorie. Die Theorie hat den ‘Herrschafischarakter’ der kapitalisti-
schen Gesellschaft bereits erfaBt und aufgedeckt: Kapital und Arbeit stehen
sich in einem Verhiiltmis der Klassenherrschaft gegeniiber. Die Aufgaben der
Arbeitssoziologie liegen anderswo: sie fragt nach der ,Erfahrbarkeit des
Klassenzusammenhangs durch Entfremdung in der Arbeit.5” Denn der Zu-
sammenhang von Herrschaft und Arbeit ist — und dies scheint der entschei-
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dende implizite Argumentationsschritt — als Verhaltnis von Wesen und Er-
scheinung gefalit. Die Arbeitssoziologie mul} aufzeigen, wie das Wesen (die
Klassenherrschaft) und die Erscheinung (die ‘eigentliche’ Arbeit als konkre-
ter Erfahrungsbereich der Arbeiter) vermittelt sind. Muf} jenes Wesen tiber-
haupt erscheinen? Der Herrschaftscharakter der Gesellschaft kann sich, so die
Vorstellung, mehr oder weniger ‘offenbaren’; im Grenzfall bleibt er ginzlich
‘verdeckt’. Und wie erscheint jenes Wesen? Nicht im Sinne einer direkt wirk-
samen und erkennbaren — und als solche zu analysierenden — Herrschafis-
beziehung (etwa als Beziehung der Befehlenden zu den Gehorchenden, des
biirokratischen Apparats zu den Weisungsunterworfenen oder der Planenden
zu den Ausfiibrenden). Es erscheint indirekt, vermittelt: Es duBert sich in
strukturellen Benachteiligungen, in defizitdren Lebensbedingungen.

Im Erfahrungsbereich ,,Produktion und Arbeit” erscheint das Wesen kapita-
listischer Herrschaft in Gestalt von vier — den bereits genannten relevanten
Dimensionen entsprechenden— sozialen Tatbestdnden: in schlechten Entloh-
nungsbedingungen, in der individuellen Ersetzbarkeit der Arbeitenden, im
AusschluB aus betrieblichen Entscheidungsgremien und der Unterordnung
unter das managerielle Direktionsrecht sowie in den restriktiven Bedingun-
gen der ausgeiibten Titigkeit.”® Die Annahme, daB die drei zuerst genannten
Aspekte struktureller Benachteiligung auch heute noch mehr oder weniger
gleichartig und gemeinsam wahrgenommen werden, also was sie betrifft eine
weitgehend ungebrochen homogene — und negative — Erfahrunpgsbasis der
Klasse unterstellt werden kann, wird zur Begriindung fiir die weitere Eingren-
zung des Forschungsfokus’. Die bedeutsamen Unterschiede erwartet man al-
lein auf der Ebene der eigentlichen Arbeit. Nur auf dieser Ebene setzt daher
auch — mit welchen zusédtzlichen Eingrenzungen, werden wir gleich sehen —
die systematische Arbeitsanalyse an. Die restlichen Aspekte des Erfahrungs-
bereichs ,,Produktion und Arbeit” sind nicht mehr ihr Gegenstand. Und der
unmittelbar wahrnehmbare, dem Sozialforscher wie dem gemeinen BewuDt-
sein zugingliche Gradmesser gesellschaftlicher Herrschaft besteht in den
Beschrankungen und Benachteiligungen, die auf dieser Ebene —im unmittel-
baren Arbeitsvollzug — erfahrbar sind.

Auch den Schauplatz der Klassenkonstitution sollen sie abgeben. Nur die
Erfahrung dieser Beschrinkungen in der eigentlichen Arbeit —als Ferallge-
meinerung miserabler, restriktiver Arbeitsbedingungen — fithre, wie Marx
annehme, zu gesellschaftskritischem BewuBtsein, zur Kritik an der Herr-
schaft des Kapitals. Dieses wiederum fiihre schlieBlich zur Beseitigung sei-
ner Herrschaft durch die revolutionire Aktion.*? Fiir die Friihphase der kapi-
talistischen Entwicklung halten Kern und Schumann einen solchen Zusam-
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menhang zwischen Arbeit, BewuBtsein und politischem Handeln fiir evi-
dent.% In Frage aber steht fir sie — und damit ist das zentrale Forschungs-
interesse, dem der Untersuchungsansatz verpflichtet ist, formuliert—, ob die
fir damals als giiltig unterstellte Primisse heute noch gelte. ,,Industriearbeit
konnte sich soweit untergliedert haben, daB die Unterschiede in der Arbeit fir
die Bestimmung der Lebenssituation der Arbeiter und ihr gesellschaftliches
Denken und Handeln tendenziell wichtiger werden als die fiir alle gleiche
Stellung zu den Produktionsmitteln und deren Folgen.“6!

Die Forschungsfragen richten sich damit ausschlieBlich auf die nach dem
skizzierten Muster verstandenen Konfliki- bzw. Integrationspotentiale der
‘eigentlichen Arbeit’ und ihrer Entwicklung.? Damit ist manches fiir uns
Wichtige vorentschieden: das Aufkommen von Kritik und Konflikt wie auch
die Sicherung von Akzeptanz und Integration in die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse werden als wesentlich von den Bedingungen und Entwicklungen der
‘eigentlichen Arbeit’ abhdngig konzipiert. Konflikt bzw. Befriedung verbin-
den sich direkt mit ,,Leiderfahrungen“® in der Arbeit: steigende oder gleich-
bleibende Restriktivitit schaffen ein distanziertes Verhiltnis zum Betrieb und
zur Arbeit und damit Voraussetzungen fiir ein kritisches BewuBtsein und Wi-
derstand. Abschwichungen des restriktiven Charakters der Arbeit filhre zu
einer , konfliktverdiinnten Arbeitsatmosphére und zu wachsender Akzeptanz
der betrieblichen Verhiltnisse. So riicken zwei Fragen in den Mittelpunkt der
Arbeitsforschung: Inwieweit wird durch den heute womdéglich differenzie-
renden (statt nivellierenden) EinfluB des technischen Wandels die kollektive
Erfahrungsgrundlage der Arbeiterschaft in der eigentlichen Arbeit beein-
trichtigt; und inwieweit driicken sich die Unterschiede in der eigentlichen
Arbeit in Unterschieden im Arbeiterbewufitsein aus.®

(2) Fiir eine Beschreibung der eigentlichen Arbeit, die auf solche Fragestel-
lungen zugeschnitten ist, muB also die ‘Restriktivitat’ von Arbeit ins Zentrum
riicken. Da die Dynamik der Arbeitsbedingungen — und damit von ‘Restrik-
tivitat’ — indes ihre wesentlichen Impulse von der technischen Entwicklung
erhalte, setzt die *‘Vermessung’ von Restriktivitit eine adiquate Dimensio-
nierung der unabhidngigen Variable Technik voraus, die bereits direkte
,Riickschliisse auf den Charakter der an bestimmten Produktionsinstrumen-
ten erforderlichen Arbeit zulassen*$? soll. Dies werde méglich, ,,wenn man
die technische Entwicklung als einen Prozefl sicht, der durch zunehmende
Ausweitung der Eigenfihigkeiten der technischen Apparatur mehr und mehr
die Notwendigkeit menschlicher Eingriffe in den Produktionsablauf besei-
tigt.*% Bereits die Feststellung des ‘Mechanisierungsgrads’ von Produktions-
prozessen impliziere dann auch Aussagen iiber die ‘noch’ zu leistende Arbeit.
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Unterstellt wird damit ein Kontinuum aus menschlichen und technischen
*Funktionen’, die sich gegenseitig ersetzen kénnen.®” Das Verhiltnis der
menschlichen zu den technischen Funktionen wird zudem gleichsam als Null-
summenspiel konzipiert, mit einem im Verlauf der technischen Evolution
zunehmend ungiinstigen Ausgang fiir die menschlichen Funktionen.®® Das
Spektrum der so konstruierten technischen Entwicklungsstufen liegt zwi-
schen zwei hypothetischen Extremen: einem Nullpunkt der Mechanisierung
(.,reiner Handbetrieb*), in dem alle Arbeitsfunktionen noch den Arbeitenden
iiberlassen sind, und der automatisierten Produktion, in der alle Funktionen
auf die Maschinerie libergegangen sind. Die Technikgeschichte hat einen ein-
deutigen Verlauf.%?

Die abhingige Variable Arbeit, deren *Funktionskontur’ sich im Schatten der
»Eigenfahigkeiten der technischen Apparatur* abzeichnet, wird zwei Ana-
lyseschritten unterworfen: einer ,,arbeitsbezogenen Analyse* der konkreten
Arbeitsinhalte und einer ,,arbeiterbezogenen Analyse* des Arbeitsverhaltens
bzw. seiner subjektiven Bedingungen. Erstere soll die an einem Arbeitsplatz
nétigen menschlichen Arbeitsfunktionen (die ‘Restfunktionen’) prézise be-
stimmen.” Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, daB alle diese Arbeits-
funktionen tendenziell als reine Ausfithrungsfunktionen konzipiert sind.
Selbst bei Funktionen wie denen des Informierens, des Leitens oder Steuerns
werden stillschweigend ‘Soll-Zustinde’ und -GroBen des Arbeitshandelns
immer schon unterstelit; die Titigkeiten der Planung, Festlegung bzw.
Durchsetzung relevanter Produktionsnormen und -parameter, die dann durch
die genannten Arbeitsfunktionen zu realisieren (zu beachten, einzuhalten,
umzusetzen) sind, scheinen gar nicht als integrales Moment von Arbeit (als
Arbeitsinhalt) prisent zu sein.”’ Zweck- und Themafindung der Arbeit selbst
—und darauf bezogene Interpretationsleistungen der Arbeitenden — sind kein
Thema der Arbeitsanalyse.

Sind die Arbeitsfunktionen und damit die Arbeitsinhalte, die einen Arbeits-
platz kennzeichnen, genauer umrissen, erfolgt als zweiter Schritt die arbeiter-
bezogene Analyse. Sie operiert mit den heute geldufigen arbeitssoziologi-
schen Kategorien der Dispositionschancen, der Qualifikationsanforderungen,
der Belastungen und der Kooperationsbeziehungen, um das ‘Arbeitsver-
halten’ und damit die ‘Auswirkungen’ der Arbeitsbedingungen zu bestim-
men. Es erscheint nitzlich, hier einige Charakterisierungen dieser Analyse-
kategorien in Erinnerung zu rufen, um sie aus der Perspektive unseres Inter-
esses am Problem der Heteronomie in der Arbeit kurz zu kommentieren.

Die Dispositionschancen werden definiert als ,,Mbglichkeit [des Arbeitenden; HW.],
den Ablauf seiner Arbeit eigenstindig zu planen und auszufithren.""? Abgehoben wird
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auf die individuelle ,Gestaltungsfreiheit* des Arbeitenden im Hinblick auf Interven-
tionszeitpunkt, Arbeitstechnik und -geschwindigkeit, Produktionsqualitit und -quantitat
sowie physische Bewegung im Raum. Synonym zu den Dispositionschancen oder
-spielriumen ist zuweilen auch von ,, Arbeitsautonomie” die Rede: ,Die Frage nach
dem Dispositionsspielraum ist [...] identisch mit der Frage nach dem Umfang, in dem
ein Arbeiter in den angefithrien Bereichen autonom sich betitigen kann."* Gesucht
wird nach dem ,,Grad der Vorbestimmtheit"™ einer Arbeit; in direker, ‘inverser’ Ab-
hingigkeit hiervon variieren ihre *Freiheitsgrade’ (auch hier ist ¢ine Nullsummenvor-
stellung unterlegt). Wer hier die Arbeit vorbestimmt und wie, bleibt — jenseits ‘der
Technik’ — unbestimmt, fiir die Arbeitsanalyse z3hit einzig das graduierbare und zu
messende Resultat, Fremdbestimmung und Selbstbestimmung erscheinen zudem als
starre Gegensdtze und schlieBen sich gegenseitig aus. Autonomie wird mit Unabhén-
gigkeit, ja tendenziell mit Belicbigkeit gleichgesetzt.”

.Arbeitsqualifikationen sind menschliche Fihigkeiten, die der Arbeitsproze verlangt,
um erfolgreich abgewickelt werden zu konnen.*’® . Die Arbeitsbelastungen, denen ein
Arbeiter ausgesetzt ist, ergeben sich aus der Beanspruchung seines muskulédren und
nervlichen Leistungsvermégens."“”” Auch hier interessieren weder die relevanten Ak-
teure noch der asymmetrische Prozef machtbestimmter sozialer Definition von
Qualifikationsanforderungen und Belastungen. Es ist ‘der Arbeitsprozefy’, aus dem sie
sich ergeben und der sie ‘verlangt’.

Im Hinblick auf die sozialen Beziehungen der Arbeitenden setzt die Analyse ,,an deren
Rolle als Arbeitende* an und konzentriert sich ,,auf die Kontakte, die durch den Arbeits-
vollzug selbst herbeigefuhrt werden.“” Die sogenannten informellen Beziehungen
sondere man dadurch, darin genz in der Tradition der deutschen Industriesoziclogie,
aus der Analyse aus. Bestritten wird damit die Moglichkeit, daB ein Gutteil des *Infor-
mellen’ sich im Gegenteil gerade auf den unmittelbaren Arbeitsvollzug beziehen, ja
gleichsam in diesen eingelagert sein kénnte. Stillschweigend wird im iibrigen Koope-
ration aufhorizontale Sozialbeziige reduziert; vertikale Anweisungs- und Kooperations-
bezichungen zwischen Vorgesetzten und Untergebenen (oder auch Planungsstiben und
‘Ausfuhrenden®) bleiben ausgespart. Sie gehoren entweder zu den Unteraspekten der
Analyse von Dispositionschancen (in der Form von ‘Resultaten’) oder zu den *betrieb-
lichen Rahmenbedingungen® der Arbeit, die der Analyseansatz nicht systematisch be-
riacksichtigt.

Die Folie, auf die sich diese Analysekategorien aus den genannten Griinden
vor allem beziehen miissen, ist ‘restriktive’ Arbeit. Deren typische Merkma-
le verkérpert die ‘repetitive Teilarbeit’:

.Repetitive Teilarbeit ist sich nicht selbst geniigende, restriktive und in jhren sozialen
Beziigen verkiimmerte Arbeit—sie unterwirft den Arbeiter dem Dikiat eines fremden
Willens; hindert ihn an der Ausbildung und Entfaltung von Kenntnissen und manuel-
len Fertigkeiten; bindet ihn an einen ArbeitsprozeD, der seine physischen und psychi-
schen Reserven auszehrt; ersetzt lebendige Kooperation durch soziale Isolierung.*”®

Repetitive Teilarbeit stellt in allen Dimensionen der arbeiterbezogenen Ana-
lyse den Negativpol des Arbeitsverhaltens dar. Sie wird als Prototyp entfrem-
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deter Arbeit gekennzeichnet.®? An zentraler Stelle findet sich hier also ein
weiterer Rekurs auf eine grundlegende gesellschafistheoretische Kategorie.
Die Kategorie der Entfremdung verweist nun in der Tat auf wesentliche Di-
mensionen der Heteronomie im kapitalistischen Arbeitsverhilinis: die frem-
de Bestimmung und Verfiigung Gber die Produktionsziele (bzw. die Produk-
te) sowie die Produktionsweise selbst.?! Umstandslos wird hier nun freilich
—die Vorlage mag dazu verfiihren — die Entfremdung allein zum Resultat und
Zustand, zur empirisch exakt zu beschreibenden Tatsache, einem mal ausge-
prigteren, mal weniger emsten Krankheitsbild vergleichbar, das anhand der
ausgewiesenen Entfremdungs-Indikatoren (Qualifikationen, Disposition,
Belastung, Interaktion) diagnostiziert werden kann. Als Prozef hingegen —
als Erzeugung und Aufrechterhaltung heteronomer Arbeitsverhiltnisse —
kommt Entfremdung nicht ins Blickfeld. Fir die eingenommene Analyse-
perspektive ist allein von Belang, ob im Zuge der technischen Entwicklung
restriktive Formen der Arbeit — mit schweren Symptomen von Entfremdung
— an quantitativem Gewicht eher zu- oder abnehmen.

Im derart justierten analytischen Koordinatensystem soll nun ein objektives,
eindeutiges und widerspruchsfreies Bild vom Zustand der eigentlichen Arbeit
eingefangen werden. Trifft sich ein solches klares Bild auch mit den Wahr-
nehmungen und Einschitzungen der Arbeitenden? Lassen wir diese zur Ab-
wechslung auch einmal selbst zu Wort kommen. Wie stellt sich fiir die Ar-
beitenden die Thematik von *‘Technik und Herrschaft’ im Horizont ihrer ei-
genen Arbeitspraxis und Erfahrung dar?

. Die Technik macht uns gefangen, anders gesehen befreit sie uns aber auch von der
Last der Arbeit. Der Mensch bleibt Mensch, und wenn er sich nicht unterwerfen 1aBt,
dann wird er nicht unterworfen. Fest steht jedenfalls, daB die Maschine schwere kor-
perliche Arbeit abnimmt.’ [...] ‘Durch die moderne Maschine hat man ja immer weni-
ger korperlich schwere Arbeit zu verrichten. Das Leben wird leichter; aber einen Men-
schen kann man nie durch eine Maschine ersetzen. Da kann die Technik noch so fort-
schreiten, da kann man von Unfreiheit gar nicht sprechen. Denn der Mensch ist s ja,
der die Maschine baut,”82

Filr die Forscher offenbaren seinerzeit solche Statements ,,deutlich die insge-
samt verkirzte, teils konkretistische, teils arglose Denkweise der Arbeiter,
ihre Unfiéhigkeit, die Komplexitit der Thematik zu erfassen®, ihren ,,Fort-
schrittsoptimismus®, der sich auf ,,voluntaristische Annahmen* griinde.?? Fiir
uns deuten sie eher auf ambivalente Erfahrungen mit der technischen Ent-
wicklung, die zugleich gefangenhilt und befreit, auf den nicht auszuschalten-
den Eigensinn der Arbeitenden und auf die Unersetzlichkeit ihrer subjektiven
Leistungen hin. Sehr viel klitgeres weiB auch die neuere Forschung iiber die
Automationsarbeit hierzu kaum zu sagen.® Keine geringe ‘Diagnosefihig-
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keit’, so scheint es uns, spricht auch aus den folgenden Aussagen der von
Kern und Schumann interviewten Arbeiter, die ihre Einschétzung der zukiinf-
tigen Entwicklung ihrer ‘ Arbeitsautonomie’ zum Ausdruck bringen. Auf die
Frage, ob sie ihre Position als ‘Experten der Praxis’ gegeniiber den planen-
den ‘Theoretikern’ und ihre entsprechenden Dispositionsspielraume gefahr-
det sehen, antworten die meisten verneinend:

., Der Ingenieur, der die Maschine konstruiert hat und die Plane gemacht hat, der bleibt
fiir mich immer nur ein Theoretiker. Der Arbeiter, der in der ersten Zeit daran arbeitet,
der weiB doch mehr von der Maschine, wie sie arbeitet, der weill dann auch mehr, wie
noch Fehler behoben werden kénnen, die es in der ersten Zeit gibt.” [...] ‘Das stimmt
nicht, wir haben das hier schon gehabt, daB die Ingenicure dort standen und nichts
machen konnten und die Leute haben es dann hingekriegt. Theoretisch sieht es ganz
anders aus, die Praxis ist was anderes’. [...] ‘Das stimmt nicht aus einem ganz ¢infa-
chen Grund: Der Arbeiter, der da tagtiglich arbeitet, wird sich sein Wissen schon an-
eignen. Bin der Meinung, daB der dem Ingenieur noch was weismachen konnte. Das
ist eine ganz normale Sache: der Ingenieur muB den Arbeiter fragen: Mensch, wie ist
denn das?’ [...] ‘Eben dies, Tricks, Kniffe, wer da ein biBchen Ausbildung hat, der kénnte
doch ein biichen rausholen. {...] Hier an der Maschine, da kann man sich immer noch
was ausknobeln, wie das gemacht werden kénnte, Sonst kann man da nicht bestehen.

So wie jetzt an den Maschinen, da ist auch alles festgelegt, aber man muB doch immer

hier noch eine Schraube und dort noch eine Einstellung verindemn’ 83

Hier klingen deutlich einige Momente des Arbeitshandelns und der Erfahrung
an, die das Problem der Heteronomie (und ihrer Grenzen) tangieren, die frei-
lich in ihrer daverhaften Bedeutung seinerzeit der Aufmerksamkeit der For-
scher entgingen. Theoretisch spielen solche Momente in ihrem Ansatz keine
Rolle. Die Praxis aber ist was anderes. Und am Ende wird der Soziologe,
wenn er denn am Problem der Heteronomie interessiert ist, doch den Arbei-
ter und die Arbeiterin fragen miissen: Mensch, wie ist denn das?

(3) Auch heute noch gelten die Arbeitsanalysen aus Industriearbeit und
Arbeiterbewuptsein als Meilensteine und Musterbeispiele arbeitssoziologi-
scher ‘Empirie’. Sie trugen entscheidend dazu bei, daB die industriesoziolo-
gische Beschiftigung mit der Entwicklung der Arbeitsstrukturen in Deutsch-
land ,,zu einer eminent empirischen Sache wurde*8¢. Die Leistungen auf me-
thodischem Gebiet — vor allem auch der entschiedene VorstoB zur Etablie-
rung einer obligatorischen ‘cross examination’ mittels unterschiedlicher
Recherchiertechniken — waren enorm, wurden fir viele zum Synonym fiir
eine griindliche ‘Empirie’ schlechthin und fanden tberall Nachahmer. Brose
ist zuzustimmen, wenn er schreibt:

, Diese Studien brachten einen qualitativen Sprung in der Entwicklung von Erhebungs-

verfahren und ihrer Kombination. Nicht zuletzt das sehr komplexe Beobachtungs-
verfahren zur cobjektiven Analyse der Arbeitsprozesse, das entwickelt wurde, ist fur
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Generationen von industriesoziologischen Empiriker/innen ein beispielgebendes Er-
hebungsinstrument geworden.“87

Aus unserer Sicht sind die verwendeten Instrumente selbst auch keineswegs
problematisch; ein entsprechend eingesetztes Beobachtungsverfahren oder
Intensivinterviews gehdren selbstverstindlich ins Arsenal unverzichtbarer
arbeitssoziologischer Methoden. In Frage steht hier allein, ob der spezielle
Zuschnitt, den sie im Kontext des Kern/Schumann-Ansatzes erhielten, wo-
méglich auch der Erforschung wichtiger, insbesondere fiir die Betrachtung
des Heteronomieproblems relevanter Aspekte der Arbeitssituation im Wege
steht, Daher sind hier einige kritische Bemerkungen zur generellen Rolle der
Empirie in diesem Ansatz und zu einzelnen Aspekten ihrer Ausrichtung am
Platze.

Zunichst zeigt die Studie deutlich, daB eine Konzeption, die Wesen und Er-
scheinung einer Sache derart klar zu trennen kénnen glaubt, auch dazu ten-
diert, einen Keil zwischen Theorie und Empirie zu treiben. Nicht eigentlich
iiber die Sache selbst (deren Wesen ja bereits theoretisch bestimmt ist) muB
empirische Forschung strenggenommen hier noch Aufschlufl geben, sondern
dber deren AuBere Erscheinungsformen und deren Wandel. Der theoretische
Entwurf muB nicht darauf zielen, sich an der (theoretischen wie empirischen)
Durcharbeitung der Sache mit Konkretionen anzureichern®®; er sucht in der
Empirie nach den ‘Gegebenheiten’, die ihm (und dem Wesen der Sache, das
er bereits enthiillt hat) aktuell entsprechen. Die Empirie figt der Erkenntnis
der Sache selbst nicht wirklich etwas Neues hinzu; ihr geht es um Typen-
bildungen und Verteilungen, um Breite und Soliditét des beizutragenden
Materials. Vielleicht erklirt dieser Habitus auch jenes frith monierte »grind-
liche[.] Desinteresse an der Mikrologie gesellschaftlicher Prozesse, das sich
hinter allem empirischen Aufwand nur schlecht verbirgt.*“8?

Damit verbinden sich Anzeichen eines zu wenig reflektierten Umgangs mit
den Instrumenten. Sie zeigen sich in der ersten Kern/Schumann-Studie vor
allem in der starren und eigentimlichen Gegeniiberstellung, ja im Auseinan-
derreiflen der ‘objektiven’ und ‘subjektiven’ Momente sowohl des Unter-
suchungsgegenstandes als auch, damit zusammenhangend, des Forschungs-
prozesses selbst. Eine ,,objektive Analyse der Industriearbeit*®? ist allein auf
Basis intensiver, systematischer Arbeitsplatzbeobachtungen méglich; ohne
die Anwendung dieses anspruchsvollen Instruments (das eine eingehende
Schulung des Beobachtenden erheischt) muB es, so die Uberzeugung, zu
» Verzermungen" am angestrebten ,,objektive[n] Bild der Arbeit“%! kommen.
Das Gespriich mit den Arbeitenden besitzt dagegen— jedenfalls den program-
matischen AuBerungen der Forscher zu ihrer Methodik zufolpge —als Zugang
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zur Arbeitsrealitit keine konstitutive Bedeutung.”? Evoziert wird das Bild
eines Forschers, der, dank der Beobachtungstechnik, iiber einen privilegier-
ten — ‘objektiven’, von ‘Verzerrungen® freien — Zugang zu den objektiven
Gegebenheiten der Arbeit verfligt. Das arbeitende Subjekt — ja das ‘Subjekti-
ve’ schlechthin — erscheint aus dieser Warte allein als Quelle von Verzerrun-
gen und Einseitigkeiten.”

DabB es sich dabei nur um ein stilisiertes Selbstbild handeln kann, wird kiar,
wenn die konkreten Verfahrensweisen bei der Anwendung der entwickelten
Instrumente erortert werden. Dann wird die ,,reine Beobachtung™®, die doch
die iiberlegene Objektivitiit verbirgen soll, natiirlich zum — kaum verkom-
menden — Grenzfall: ,,In allen {ibrigen Fillen waren wir auf erlduternde In-
formationen der Arbeiter angewiesen.“® Im ForschungsprozeB selbst 15st
sich also, kaum verwunderlich, jene pritendierte strikte Trennung von Objek-
tivem und Subjektivem auf. Doch wird dies so nicht thematisiert. Verharm-
losend verbucht man es als pragmatische und den Notwendigkeiten eines fle-
xiblen Verhaltens im ‘Feld’ geschuldete Abweichung von einer ,,puristischen
Empirie**. Zum AnlaB einer Reflexion iiber die eigene Vorstellung vom For-
scher mit dem privilegierten Einblick ins Objektive wird sie nicht genom-
men.%? Dieser Mangel an methodischer Selbstreflexion®® hat vielleicht auch
zu einer gewissen Fixierung auf den einmal entwickelten ‘Methodenmix” als
einem vermeintlichen arbeitssoziologischen Konigsweg geflihrt — und zum
Auflerachtlassen, ja zur Ausgrenzung scheinbar ‘subjektivistischer’ und un-
wissenschaftlicher Methoden wie derjenigen der teilnehmenden Beobach-
tung.??

Fassen wir kurz zusammen. Die Frage der betrieblichen Herrschaft als eigen-
standige theoretische und empirische Problematik, die einer speziell auf die-
se Frage gerichteten Forschungsorientierung bedirften, stellt sich fiir das
normalwissenschaftliche Programm nicht. Teils explizit, teils implizit kommt
es zu einer Bereinigung des méglichen Untersuchungsfeldes von einer gan-
zen Reihe von Aspekten, die fiir herrschaftssoziologische Fragen relevant
wiiren (managerielle Verfiigungsrechte, Vorgesetzten-Untergebenen-Bezie-
hungen, ‘Betriebsklima’ und nicht zuletzt: der Konflikt um Lohn und Lei-
stung). Ansonsten wird gesellschaftliche Herrschaft als eine Art ‘latente
Struktur’ aufgefaBt, als ein Wesen, das sich nur vermittelt durchsetzt. Es
spricht sich gleichsam nur in Erscheinungen aus, die der Ubersetzung bediir-
fen. Die Herrschafts- und Entfremdungsdimension von Arbeit wird sozusa-
gen ‘indikativ’, durch entsprechend konstruierte Indikatoren erst erschlief-
bar. Sie driickt sich etwa im niedrigen Niveau von Qualifikationsanforde-
rungen oder im hohen Belastungsniveau aus, gibt sich in sozialer Isolation
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und in geringfiigigen Dispositionsspielriumen zu erkennen. Gleichsam in den
stofflichen Merkmalen des Arbeitsprozesses stecken die Zeichen der Herr-
schaft, die es zu entziffern gilt. Und wenn die Qualifikationsanforderungen
steigen, die Belastungen sinken? Bedeutet dies einen Abbau gesellschaftli-
cher Herrschaft? Ja und nein. Den Betroffenen muB es so erscheinen: die
Herrschaft ist weniger spiirbar und tritt ihnen weniger ins BewuBtsein, und
es wird deshalb unwahrscheinlich, daB sie sich gegen sie auflehnen. Aber das
Wesen der Herrschatt bleibt davon unberiihrt.

Weiterentwicklungen und Grenzen des
normalwissenschaftlichen Programms

Seit den friihen siebziger Jahren vollzieht die Arbeitssoziologie schrittweise
ihre Abkehr von der— im Hinblick auf die Zukunft der Herrschaft anfinglich
optimistischen, spiter pessimistischeren — Technikzentrierung der zuriicklie-
genden Jahre. Zur Leitformel avanciert die Rede von der technischen Ent-
wicklung als gesellschaftlichem ProzeB.'? Ein wichtiger Schritt in diese
Richtung besteht darin, der Dimension der Arbeitsorganisation eine relativ
autonome Rolle im Prozef der Entwicklung der Produktion einzurdumen.'?!
Und es setzt sich die noch weiterreichende These durch, daB im Verlauf der
industriellen Evolution die Elastizitit der Beziehungen zwischen Technik
und Arbeit —aufgrund wachsender rdumlicher wie zeitlicher Entkopplung der
Arbeitsvollziige vom technischen Prozef — deutlich zunehme, und deshaib
auch deren Gestaltbarkeit.'?? In den Vordergrund riickt damit die ,,Perspekti-
ve betrieblicher Politik*.’% Doch sind solche Wendungen vorerst nicht not-
wendigerweise gleichbedeutend mit einer klaren und bewuBten Ablésung
vom Paradigma industriegesellschaftlicher Entwickiungsdynamik, von dem
wir sprachen. Die These von der wachsenden Elastizitit und Gestaltbarkeit
arbeitsorganisatorischer Lésungen etwa, sofern selbst wiederum technolo-
gisch begriindet, steht ganz mit ihm im Einklang, und die Perspektive auf
betriebliche *Politik’ und die technische Entwicklung als ‘gesellschaftlichen
ProzeB’ 146t recht unterschiedliche Ausdeutungen zu.

Es dominieren zunichst die Versuche, die eingeforderte ,,’Sozialgeschichte’
von technischen und arbeitsorganisatorischen Neuerungen*'%, unter dem star-
ken EinfluB einer von der Studentenbewegung ausgelosten emeuten Welle
einer entsprechenden Marx-Rezeption, in einem struktur- und subsumtions-
theoretischen Sinne zu fassen. Orientiert an einem ‘Subsumtionsmodell’ argu-
mentieren in jenen Jahren vor allem das Miinchener Institut fiir Sozialwissen-
schaftliche Forschung und das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung.'%% Im
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ersten Fall unter dem Titel ‘betrieblicher Strategien’, im zweiten unter dem der
Durchsetzung von ‘Zeit- und Marktékonomie’, werden hier die sozialen Aus-
formungen der betrieblichen Strukturen und der Arbeitsformen als Prozesse
einer zunehmenden Unterwerfung der materiellen Produktionsbedingungen —
darunter auch die menschliche Arbeitskraft — unter die Erfordernisse der
Kapitalverwertung thematisiert. Ohne auf solche Versuche an dieser Stelle
ausfiihrlicher eingehen und ihnen auch nur annihernd gerecht werden zu kén-
nen, $0 scheinen sie doch — ungeachtet ihrer sonstigen moglichen theoreti-
schen Vorziige — gerade im Hinblick auf die uns hier beschiftigende Proble-
matik heteronomer Arbeit kaum einen Erkenntnisfortschritt zu markieren. Im
Fall des Minchener ‘Betriebsansatzes® etwa ist bisweilen die fatale Neigung
spiirbar, herrschaftstheoretisch in die Ire fiihrende ,,Vorstellungen von schran-
kenloser Programmierbarkeit des Ausfihrungshandelns*1% zu entwickeln, und
im Fall des Frankfurter Ansatzes die Tendenz, die reelle Subsumtion als
schicksalhaft voranschreitenden und sich bruchlos vollendenden Prozel zu be-
greifen.'%” Solche objektivistischen Tendenzen und die Fokussierung tkono-
mietheoretischer Argumentationsstringe gelten, nach dem Urteil von Brandt,
auch fiir andere damalige arbeitssoziologische Versuche, die Formel von der
Technikentwicklung als gesellschaftlichem ProzeB zu konkretisieren'%:

.Kategorial gesehen halten sich [...] die genannten Varianten industriesoziologischer
Forschung fast durchweg im objektivistischen Bezugsrahmen der Kritik der politischen
Okonomie und privilegieren [...] die Ebene der Systemintegration auf Kosten der Sozial-
integration. Selbst auf die Nutzung herrschafts- und machttheoretischer Ansitze wird
eigenen Eingestdndnissen zufolge weitgehend verzichtet [...]."1%*

Und kaum Aufmerksamkeit erfihrt in jenem Zeitraum auch die konzeptuelle
und methodische Weiterentwicklung der empirischen Arbeitsanalyse. Im
Rahmen der meisten Untersuchungen finden bei der Erforschung der Ebene
des konkreten Arbeitsprozesses bzw. des Arbeitsplatzes nach wie vor die
iiberkommenen normalwissenschaftlichen Analysekategorien und -instru-
mentarien Anwendung. Einige Ausnahmen sind freilich zu nennen: die Stu-
die Rationalisierung, Krise, Arbeiter, der ‘dynamische’ Ansatz von Fricke
und die Arbeiten der Projektgruppe Automation und Qualifikation.

Rationalisierung, Krise, Arbeiter' stellt nicht nur, wie angedeutet, im Hin-
blick auf die Dimension betrieblicher Politik, sondern auch im Hinblick auf
die Heteronomieproblematik einen Schritt zur Weiterentwicklung und Off-
nung des normalwissenschaftlichen Programms dar. Diese Offnung zeigt sich
zuniéichst im Rahmen der Bemihung, die Bedeutung von Arbeit fiir die Ar-
beiter selbst systematischer als bisher zu ermitteln. So dient das Postulieren
eines doppelten Bezugs der Arbeitenden auf die Arbeit — in der Arbeitskraft-
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und in der Subjektperspektive - auch in Aufnahme der Kritik an Industrie-
arbeit und Arbeiterbewuptsein, einer angemesseneren Beriicksichtigung der
subjektiven Bediirfnisse und Leistungen der Arbeitenden in der Arbeit. Da-
bei kommen, durch Riickgriff auf vom symbolischen Interaktionismus inspi-
rierte Ansitze, die Mehrdeutigkeit und innere Widerspriichlichkeit als norma-
le Eigenschaften von betrieblichen Herrschafissystemen und als Begriindung
ihres ‘Subjektivititsbedarfs’ zugleich ins Spiel.

,.Der Arbeiter ist immer, also auch in der Arbeitssituation, zu unterschiedlichen
Interpretationsleistungen aufgerufen, die er nur im Riickgriff auf den Fundus seiner
biographisch erworbenen Ich-Identitit bewiltigen kann, Der Ausgangspunkt ist hier
also die Interpretationsbediirftigkeit sozialer Rollen und Normen. Dafl Handlungs-
systeme Oberhaupt funktionieren, setzt bei den Individuen die Fihigkeit zur situations-
spezifischen Interpretation gerade auch inkonsistenter und konfligierender Normen und
Rollenanforderungen voraus. Die Notwendigkeit, sich als Person in einen Handlungs-
zusammenhang einzubringen (bzw. der Zwang zu einem Mindestmal kreativer Deu-
tung der Situation und seiner selbst), grindet in der Aufgabe, eben diese Inkonsisten-
zen von Normensystemen und die Widerspriichlichkeit von Handlungskontexten in-
terpretierend zu iiberbriicken.*!!!

Darilber hinaus macht die Ausweitung der Analyse auf Momente der Lohn-/
Leistungsrelation deren grofle Bedeutung fir die Wahmehmung des Herr-
schaftscharakters der Arbeit klar und scheint in dieser Beziehung auf eine
Relativierung der traditionellen Analysedimensionen (Qualifikation, Bela-
stung usw.) hinauszulaufen.'!? Parallel dazu machen die Forscher nunmehr
die ,,zunehmende Beherrschung des Produktionsprozesses durch den Be-
trieb*!!? als zentralen Bestimmungsgrund von Rationalisierungsfolgen aus;
in der Konsequenz wird damit, anders als frilher, der betriebliche Herrschafts-
anspruch zur — theoretisch freilich noch niher zu bestimmenden — bedeutsa-
men eigenstdndigen Analysedimension. Und bei der Betrachtung des
*arbeitspolitischen Konservativismus® der Beschiftigten schlieBlich — ihres
tiefen Miltrauens gegeniiber jeglicher betrieblicher Neuerung — treten emeut
Phinomene ins Blickfeld, die den spezifischen —und spezifisch widerspriich-
lichen und gebrochenen — ‘Subjektivititsbedarf” heteronomer Arbeit erhellen
kénnten: Formen der verdeckten, kreativen Problemldsung, des ,,unregle-
mentierten, ‘eigenméichtigen’ Vorgehens*! ' und der inoffizielen ‘Rationali-
sierung in Eigenregie’ der Arbeitenden.!!?

Fricke betont in seiner Studie Arbeitsorganisation und Qualifikation''é — in
Anlehnung an Lutz—die Bedeutung der ‘autonomen’ sozialen Gestaltung von
Produktionsprozessen (im Sinne ihrer relativen Unabhéngigkeit von techni-
scher Funktionalitit und 6konomischer Rentabilitit) und den entscheidenden
EinfluBl der Arbeitsorganisation auf die Arbeit. Sein Blick richtet sich auf

48



entsprechende Gestaltungschancen und Altemnativen — die er stets ansatzwei-
se bereits artikuliert sieht im kooperativen Handeln der Arbeitenden selbst,
das er als sowohl die etablierte Arbeitsorganisation aktualisierendes, als auch
diese transzendierendes zu fassen sucht. Damit wird die Untersuchung des
Kooperationsprozesses zentral: ,,Er ist der soziale Ort zur Identifikation
innovatorischer Potentiale im Industriebetrieb, ihrer Grenzen wie der Bedin-
gungen zu ihrer Realisierung."''” Sichtbar wird dies nur, wenn man iiber eine
hinreichend differenzierte Vorstellung von betrieblichen Prozessen verfiipt
und diese bei deren Analyse systematisch berlicksichtigt:

»Kooperation kann analysiert werden als Vollzug der formal im Betrieb geregelten
Arbeitsorganisation [...}, als funktionales Handeln also nach festgelegten Regeln zur
Erfillung des Betriebszwecks. Es kann aber auch [...] nach den Ansatzpunkten arbeits-
organisatorischer Verinderungen im Arbeitsprozefl gefragt werden, nach den Abwei-
chungen zwischen formal vorgeschriebener und tatséchlich vollzogener Kooperation
also. Stellt man die Frage so, dann lassen sich im tiglichen Arbeitsvollzug eine Reihe
von Momenten entdecken, die auf eine verinderte soziale Gestaltung der kooperati-
ven Arbeit zielen: einige von ihnen werden informell und sozusagen ‘illegal® prakii-
ziert, andere fihren zur Revision formaler Organisationsregeln, wieder andere schei-
tern am Widerstand der formalen Organisation [...]."!?

Ziel des Frickeschen Ansatzes soll es sein, auf objektive Méglichkeiten und
subjektive Potentiale hinzuweisen, die fiir eine Emanzipation industrielier
Arbeit nutzbar zu machen sind, deren Fluchtpunkt die Idee berufticher Auto-
nomie bildet. Jene Potentiale zeigen sich, so die Vorstellung, gerade in den
verschiedenen Formen abweichenden Verhaltens in der Arbeit, des Nicht-Be-
folgens formaler organisatorischer Regeln. Fiir eine dynamische, an alterna-
tiver Gestaltung und Wandel der Arbeit orientierte Arbeitssoziologie riicken
daher solche Phanomene in den Mittelpunkt des Interesses. Will man sie ge-
biihrend beriicksichtigen, reicht die alte Definition der technischen Arbeit,
deren Anforderungen sich allein in Hinsicht auf ihren funktionalen Bezug auf
die Technik bestimmen lassen sollen, keineswegs mehr hin. Notwendig wird
eine ,,Definition der Arbeit als ProzeB der aktiven und schépferischen Aus-
einandersetzung mit Arbeitsaufgaben durch Einsatz von Qualifikationen im
Arbeitsprozef*!'? — von Qualifikationen, die neben ihren funktionalen stets
auch innovatorische, die bestehenden Elemente der Arbeitsorganisation ver-
indernde Aspekte besitzen.

Auch die Projektgruppe Automation und Qualifikation gehért zu jenen Aus-
nahmen von der Regel. In dem Buch Widerspriiche der Automationsarbeit'?
hat sie ihr Konzept und wichtige Ergebnisse aus ihrer langjéhrigen Forschung
nochmals zusammengefaBt. Ausgehend von der Annahme, dal die neue Ent-
wicklungsstufe der ' Automationsarbeit’ die Widerspriiche zwischen Produk-
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tivkriften und Produktionsverhiltnissen in neuartiger Weise aktualisiere und
diese Widerspriiche auch im konkreten Arbeitshandein zu Tage treten miis-
sen, versucht die Projektgruppe einen kategorialen Rahmen fiir die empiri-
sche Analyse der Arbeit zu entwickeln, der diese Widerspriichlichkeit einzu-
fangen vermag. Sie versucht, dieser Widerspriichlichkeit durch Ausdifferen-
zierung der Arbeitsanalyse in die Dimensionen der *Anforderungen’, der
*Aufgaben’ und der ‘Titigkeiten’ gerecht zu werden. Wihrend die Anforde-
rungen einen durch den Stand der Produktivkrifte konstituierten (und von
den Forschern als ,,methodische[r] Fluchtpunkt*!?! konstruierten) Méglich-
keitsraum bezeichnen sollen, stellen die Arbeitsaufgaben im wesentlichen die
aus der Aneignung dieser Moglichkeiten aus der Kapital- und Management-
perspektive sich ergebenden ‘offiziellen’ Verhaltenszumutungen und Vorga-
ben fir die Arbeitenden dar; die empirisch zu konstatierenden Tiatigkeiten
schlieBlich konzipiert die Projektgruppe als Resultat der aktiven Auseinan-
dersetzung der Arbeitenden sowohl mit der (méglichen) Anforderungs- als
auch der (wirklichen) Aufgabenstruktur. Insbesondere Widerspriiche und
Spannungen zwischen Aufgaben und Titigkeiten sollen so — in der explizit
politischen Perspektive einer emanzipatorischen Ausschépfung jenes Még-
lichkeitsraumes an Anforderungen — systematisch von der Arbeitsanalyse in
den Blick genommen werden.

Doch sowohl der Ansatz von Fricke, als auch der der Projektgruppe Automa-
tion und Qualifikation sind eher zu den Unterstrémungen der deutschen Ar-
beitsforschung zu rechnen. Sie haben die Ausrichtung der Hauptstrémungen
kaum zu irritieren und zu beeinflussen vermocht. Und auch Rationalisierung,
Krise, Arbeiter ist eher Episode geblicben; die verschiedenen Vorschlige zur
theoretischen Differenzierung (auch in herrschaftstheoretischer Beziehung),
die die Studie enthilt, sind spiiter selbst im engeren Gottinger Kontext allen-
falls partiell wirklich aufgegriffen worden. Im nachhinein betrachtet erweist
sich indes manches von dem, was hier nur angerissen werden konnte, als ein-
leuchtender Hinweis auf Mangel und Grenzen des normalwissenschaftlichen
Programms. Wie diese Méngel und Grenzen in der Folge kritisch zu iberwin-
den versucht wurden, ist im néchsten Abschnitt zu betrachten.
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2. Die Wiederentdeckung der Herrschaft und die Kritik
am normalwissenschaftlichen Arbeitsbegriff

Etwa seit Beginn der achtziger Jahre fiihrt die Hinwendung zu handlungs- und
akteursbezogenen Ansitzen zur weiteren Konkretisierung und Differenzie-
rung der Perspektive betrieblicher Politik. Nachdem zuvor aus unterschiedli-
chen Griinden das Interesse an Herrschaftsfragen erlahmt war, wird nun ein
neuer Anlauf genommen, sich mit dem Problem der Heteronomie auseinan-
derzusetzen. Aufkommende Begriffe wie Arbeitspolitik, Mikropolitik, Kon-
trolle, betriebliche Sozialverfassung oder Sozialordnung signalisieren, daf
sich die Aufmerksamkeit mehr und mehr dem Themenfeld “Politik und Kon-
trolle im Produktionsprozel’ zuwendet. Parallel hierzu hiufen sich Versuche
—sei es ausgehend von theoretischen Erwigungen oder von empirischen ‘An-
omalien’, sei es aus dem Blickwinkel der Frauenforschung, der Arbeits- oder
der Organisationssoziologie —, die Mingel und Einseitigkeiten des iberkom-
menen Arbeitsbegriffs zu iberwinden. Der Strukturwandel gesellschaftlicher
Arbeit, die damit zunehmende Relevanz immaterieller Produktionsprozesse
im Dienstleistungs-, aber auch im Industriesektor, die Informatisierung mate-
rieller wie immaterieller Arbeit oder auch die Besonderheiten neuerer Ra-
tionalisierungsstrategien und Managementkonzepte bilden dafiir den Hinter-
grund. All dies bietet AnlaB, einen nicht mehr auf materielle, ausfithrende
Produktionsarbeit eingeengten, in verschiedener Hinsicht erweiterten Begriff
gesellschafilicher Arbeit zu entfalten, der dann, unter anderem, auch dem Pro-
blem der Heteronomie in angemessenerer Weise Rechnung tragen miifte.

Politik und Kontroelle im Produktionsproze

Die Hinwendung zu diesem Themenfeld geht mit einer ‘Renaissance” macht-
und herrschaftstheoretischer Diskussionen in der Arbeitssoziologie einher. Je
nach empirischen Bezugspunkten und theoretischen Quellen lassen sich Un-
terschiede bei der Akzentsetzung in diesen Diskussionen ausmachen. Die
empirischen Beziige ergeben sich zunichst vielfach im Rahmen von ‘Imple-
mentationsstudien’: der Erforschung der Einfithrung never Techniken (1).
Einen wichtigen AnstoB und auch wichtige Orientierungen hat die hierzulan-
de dann gefihrte ‘Kontrolldebatte’ von der anglo-amerikanischen *Labour
Process Debate’ erhalten. Auf einige Vorstellungen und Theoreme aus ihrem
Kontext, die inspirierend wirkten, auch weithin akzeptiert zu werden schie-
nen und gewill bedeutsame Impulse fiir eine kritische Theorie der Herr-
schaftsverhiltnisse in der Produktion enthalten, ist im folgenden hinzuwei-
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sen (2). Am Beispiel der wohl bekanntesten empirischen Studie, die aus dem
Zusammenhang der ‘Labour Process Debate’ hervorging, Burawoys Manu-
facturing Consent'?, werden freilich auch Probleme und Grenzen deutlich,
denen sich eine solche Theorie gegeniibersieht, wenn sie zu eng den Vorga-
ben verhaftet bleibt, die sich aus einem traditionellen marxistischen Bezugs-
rahmen ergeben (3).

(1) In der Perspektive betrieblicher Politik, die sich der Arbeitssoziologie
nach dem Verblassen technologischer und dann auch 6konomischer Deter-
minismen gedffnet hatte, besetzt zundchst in erster Linie das betriebliche
Innovationshandeln das Forschungsinteresse. In wachsendem MafBie werden
die sozialen Prozesse bei der Einfithrung neuer Techniken bzw. neuer tech-
nisch-organisatorischer Arrangements zum Untersuchungsgegenstand. Die
konkreten ,,innerbetrieblichen Handlungskonstellationen*!?3, die Interessen
und Optionen der beteiligten Akteure!?* werden nun auszuleuchten versucht,
um Anhaltspunkte fiir die Erklidrung offensichtlicher Unterschiede beim
Technikeinsatz und der Organisationsgestaltung —bei vergleichbaren dkono-
mischen wie technischen Ausgangsbedingungen — ausfindig zu machen.
Auch die zweite Kern/Schumann-Studie reiht sich in diese neue Forschungs-
orientierung ein. Das Ende der Arbeitsteilung?'? richtet den Blick auf Ak-
teure, unterschiedliche Strategien und Fraktionierungen im Management und
verwendet mehr Sorgfalt als viele frithere Studien auf soziodkonomische wie
technische Rahmenbedingungen, die als Ressourcen und Einflufifaktoren des
variierenden betrieblichen Rationalisierungshandelns in Frage kommen. '
Die zentrale These, die Kern und Schumann aus ihren Befunden ableiten,
bezieht sich hingegen bekanntlich wiederum auf die Entwicklung der Arbeit
in der unmittelbaren Produktion. Hier attestieren sie ,,neuen Produktions-
konzepten®, die im Unterschied zu tayloristischen Formen der Arbeitsorga-
nisation deutlich breitere und anspruchsvollere Arbeitsplatzdefinitionen mit
der Tendenz zur Reprofessionalisierung von Produktionsarbeit vorsehen, zu-
mindest in den untersuchten Industriebranchen (Automobilbau, Chemische
Industrie, Werkzeugmaschinenbau) realistische Durchsetzungschancen. Die-
se neuen Konzepte der Arbeitsgestaltung kdnnten sich zu einem neuen stil-
bildenden Muster der betrieblichen Arbeitskrafinutzung entwickeln, das den
Ubergang zu einer grundlegend neuen Verlaufsform kapitalistischer Rationa-
lisierung anzeigen wiirde, die Kern und Schumann als ,,Neoindustrialisie-
rung*'?? bezeichnen. In deren Kontext béten sich denn auch weitreichende
Maéglichkeiten des Abbaus betrieblicher Herrschaft. So heilit es etwa:

Heute bietet die in den industriellen Kernsektoren entstandene Dynamik mehr Chan-
cen denn je, [...] die Heteronomie aus der industriellen Arbeit in cinem AusmaB auszu-
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treiben, das nicht vernachléssigt werden kann.*'?® Und weiter: ,,Erstmals in der Ge-
schichte des Industriesystems wird es mit der Neoindustrialisierung moglich, statt die
Heteronomie in der Industriearbeit zu erh8hen, sie breitflichig zuriickzudringen und
die Voraussetzungen fiir kompetentes, selbstbewufBtes Verhalten im ArbeitsprozcB
entscheidend zu verbessern. [...] Sicher: Die Systemhaftigkeit von Industrieprodukti-
on und die damit verbundene Determination der Grunddaten von Arbeit sind im Prin-
zip unveranderbar. Doch kann heute immerhin der Durchbruch zur Professionalitit von
Industriearbeit gelingen — eine Zasur, durch die nicht nur die Ansatzpunkte fiir
Persénlichkeitsentwicklung im ArbeitsprozeB verbessert, sondern mit der |...] auch die
Voraussetzungen fir autonomes Tun auBerhalb der Arbeit erh&ht werden.**2°

Wie begriindet die empirischen und interpretatorischen Annahmen sein mé-
gen, die in solchen Aussagen zum Ausdruck kommen, wurde zum Gegen-
stand heftig gefiihrter Debatten.'? Die Form der Aussagen scheint die alte,
bereits betrachtete Unterscheidung von Wesen und Erscheinung gesellschaft-
licher Herrschaft auf einer anderen Ebene zu reproduzieren und bereitet da-
mit die doppelbddige und miBverstindliche Art der Thematisierung der
Heteronomieproblematik vor, mit der wir auch heute zum Teil noch konfron-
tiert sind. Wir werden im nichsten Abschnitt auf sie zurickkommen und
mochten hier nicht vorgreifen.

Es mehren sich jedenfalls, wie gesagt, die Versuche, die betriebspolitische
Vermittlung der untermehmerischen Verwertungs- und Innovationsstrategien
mit einem eigenstindigen analytischen Zugniff einzufangen. Da gleichzeitig
die Informationstechnologie eines der Hauptinstrumente solcher Strategien
darstellte, entstehen in den achtziger und neunziger Jahren zahlreiche Unter-
suchungen, die bemiiht sind, ,,mit den Kategorien ‘Politik’ und ‘Kontrolle’
einen Zugang zur Analyse der Verinderungen des Sozialsystems in Organi-
sationen unter Bedingungen der Einfiihrung von informationstechnologi-
schen Systemen zu gewinnen.”“!?! Es entwickeln sich gar Bestrebungen, aus
der Thematik eine eigene Teildisziplin ‘Arbeitspolitik’ — im Grenzbereich
von Arbeitssoziologie, Industrial Relations, Politikwissenschaft und Arbeits-
recht — zu formen. Ein bald erschienenes Lehrbuch gibt folgende Definition
des Gegenstands einer solchen Teildisziplin:

,.Unter Arbeitspolitik wird der Prozef der EinfluBnahme von betrieblichen, iiberbetrieb-
lichen und staatlichen Handlungstréigern auf die Organisation des Arbeits- und
Produktionsprozesses und seine sozialen Folgewirkungen — unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Interessenlagen — verstanden. '3

Wenn also immer mehr von Arbeitspolitik die Rede ist, so in erster Linie in
diesem Sinne: als Politik oberhalb und in Bezug auf die Arbeit — nicht in der
Arbeit selbst. Gleichsam die groBe Politik von *korporativen’ Akteuren: Un-
ternehmerverbinde, Gewerkschaften, Staat, daneben noch Management und
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Betriebsrat, steht deutlich im Vordergrund. Es geht um die Gestaltungs-
spielrdume und -alternativen ihrer EinfluBnahme auf Produktionsformen und
Arbeitsstrukturen. Eine so gefafite “arbeitspolitische’ Forschungsorientierung
mufte am normalwissenschaftlichen arbeitssoziologischen ‘Kanon’ nichts
dndern. Eine so verstandene ‘Politik’ betraf und beeinflufite den Rahmen der
Arbeit, die Formen ihrer Regulierung.'® Diese selbst hingegen lieB sich wei-
terhin mit dem vorhandenen Analyseinstrumentarium ‘beforschen’.

Die betriebspolitischen Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse sind je-
doch — 50 eine frithe Erkenntnis in der Diskussion — nur als Spitze des Eis-
bergs zu betrachten. Jenseits und unterhalb der im Zuge der ‘Implemen-
tationsforschung’ in extenso untersuchten offiziellen Politik wuchert ein
schwer zu entwirrendes Gestriipp ‘mikropolitischer’ Prozesse und Amrange-
ments.'** Den Boden fiir dessen Erforschung hat nicht zuletzt die Rezeption
der ‘Labour Process Debate’ geebnet.

(2) Bravermans Labour and Monopoly Capital'®s gilt heute, bei aller berech-
tigter Kritik, als eines der bedeutendsten intellektuellen Ereignisse der letz-
ten 25 Jahre in den englischsprachigen Sozialwissenschaften,'*® Dieser an-
spruchsvolle Versuch, eine marxistische Theorie des Produktionsprozesses
im Zeitalter des Monopolkapitalismus zu formulieren, loste jene lebendigen
Debatten und vielfiltigen Forschungsbemiihungen in den USA und in GroB-
britannien aus, die unter dem Titel der *Labour Process Debate’ bekannt ge-
worden sind. Die wichtigen Kritikpunkte am Werk von Braverman wurden
auch zu deren zentralen Diskussionslinien: der ‘technische’ Qualifikations-
begriff, die an eine Romantisierung des Handwerks gekniipfte Vorstellung
von der “degradation of work’, die Konzentration auf den ‘shop floor®, die
Identifikation des Taylorismus mit der Logik des Kapitalismus und die ver-
nachlissigte Frage der Subjektivitit und des Widerstandes.'3’ Das Themen-
spektrum der Debatte ist zu breit, als daB wir es hier auch nur annidhernd
durchmessen kénnten. Es gilt, auf einige wichtige Bezugsprobleme und Ar-
gumentationsfiguren hinzuweisen, die neue Einsichten vermitteln kénnen.
Den Springpunkt der Debatte bildet die spezifische Unbestimmitheit des Ar-
beitsvertrapges, der, anders als gewdhnliche Kaufvertrige, durch seine Offen-
heit, was die konkreten Leistungen des Verk#ufers betrifft, gekennzeichnet
ist. Ist dies einerseits aus der Kiufersicht funktional, da die betrieblichen
Nutzungsbedingungen sich in stindigem Wandel befinden, sind damit gleich-
zeitig Abhéngigkeiten von der Subjektivitit des Arbeitenden gesetzt, und das
Einfallstor fiir ‘Politik’ ist geschaffen: Es kommt zu einer ,,Uberlagerung von
Dispositionssphiren, die rechtlich nicht entwirrt werden konnen*!*%. Der
Arbeitsvertrag umgrenzt das Feld, auf dem die Auseinandersetzung um die
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Nutzung der Arbeitskraft stattfindet, bei der es dem Unternehmen gelingen
muB, ,,die von ihm gekaufte und ihm rechtmiBig zustehende Arbeitszeit tat-
sachlich in verausgabe Arbeit umzusetzen*!3?, wihrend die Arbeitenden be-
strebt sind, sich vor ‘Vernutzung’ zu sichern und sich damit *marktfihig’ zu
halten sowie ,,an ihrem Widerstand dagegen festhalten, wie eine Ware behan-
delt zu werden.“!¥? So wird die asymmetrische gesellschaftliche Beziehung
zwischen Kiufer und Verkiufer der *“Ware® Arbeitskraft ,,in jedem einzelnen
Arbeitsvollzug zum Streitpunkt und zum Thema bewuBt oder unbewuBt, kol-
lektiv oder individuell ausgetragener Konflikte™, eben ,,des Klassenkampfes
in seiner elementarsten Form*'4!.

Die Unbestimmtheit des Arbeitsvertrages begriindet die Notwendigkeit von
Herrschaft und Kontrolle im ProduktionsprozeB und deren Widerspriichlich-
keit zugleich. Der kapitalistische Anspruch auf véllige ‘Fremdsetzung’ der
Arbeitsbedingungen, auf totale Beherrschung erweist sich als uneinldsbar.
Die Transformation von Arbeitsvermdgen in Arbeitsleistung ist und bleibt
ein Dauerproblem, dessen ‘Lasung’ nur in stets labilen, aufkiindbaren, tem-
pordren Arrangements mdglich. Damit eréffnen sich nicht nur Spielrdume fir
‘eigensinniges’ Verhalten und fir ‘Mikropolitik’. Es zeigt sich, daB die
Selbsttitigkeit der Arbeitenden sogar nétig ist, um den Arbeitsprozef fortzu-
setzen. ,,Ohne die engagierten Interpretationsleistungen und Zu-Taten der
Subjekte fithrte ein ‘Dienst nach Vorschrift’ in heillose Verwirrung und Blok-
kade 142

Die Widerspriichlichkeit der Herrschaft iiber Arbeit ist eine doppelseitige, sie
betrifft, wic Cressey und MacInnes'4* argumentieren, sowohl das Kapital
bzw. das Management als auch die Lohnabhiéingigen. Einerseits ist das Ma-
nagement gezwungen, seine Herrschaft tiber den Produktionsproze8 und die
Disziplinierung der Arbeitenden durch Markimechanismen, Kontrollstrate-
gien, Technisierung, Arbeitszerlegung etc. durchzusetzen und aufrechtzuer-
halten; andererseits ist es auf die kreativen und produktiven Potentiale der
lebendigen Arbeit angewiesen, um Gebrauchswerte produzieren zu kdnnen,
was zugleich Kooperation und Konsenssuche erforderlich macht. Auch fiir
die Arbeitenden ist die Situation hochst zwiespaltig. Einerseits versuchen sie,
auf mannigfaltige Weise gegen den Herrschaftsanspruch des Managements
und ihre Behandlung als Ware Widerstand zu leisten; andererseits geht mit
ihrem Interesse am Erhalt des Arbeitsplatzes auch ein Interesse am Uberle-
ben ‘ihres’ Unternehmens einher, was sie dazu bringt, sich mit den Vorgaben
und Zumutungen zu ‘arrangieren’.' Diesem doppelt widerspriichlichen
Spannungsfeld, als das sich der Arbeitsplatz in kapitalistischen Organisatio-
nen somit darstellt, wird weder der Topos der reelien Subsumtion der Arbeit
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unter das Kapital, noch die Analyseperspektive und das Instrumentarium ei-
ner auf ‘Beruflichkeit’ fixierten Arbeitssoziologie gerecht.

Die beiden Widerspruchspole in der Kapitalperspektive transformiert
Friedman gleichsam in zwei idealtypische, extreme Kontrollstrategien: die der
‘verantwortlichen Autonomie’ und die der ‘direkten Kontrolle’. Beide kénnen
wiederum — dem eben Gesagten zufolge — keine Allheilmittel sein, sondern
treiben selbst wieder je spezifische Widerspriiche und Folgeprobleme hervor:

»Das Zwangsregime der direkten Kontrolle provoziert neben Infantilisierung und Des-
interesse vor allem Widerstand [...], der in einer eskalierenden Kontrollspirale wieder-
um beherrscht werden muB, so daf schlieBlich auf unproduklive Kontrolle ein immer
groferer Anteil des Zeit- und Kostepbudgets des Managements entfillt. [...] Die
Vertrauensstrategie der verantwortlichen Autonomie setzt eine umgekehrte Spirale [...]
in Gang: die Vorrechte des Managements werden durch eine immer selbstbewuBtere
und informierte Belegschaft zunchmend in Frage gestellt, denn letztlich 4Bt sich Au-
tonomie nicht auf *den Arbeitsplatz” beschrinken, sondern weitet sich zu einem um-
fassenden Anspruch auf Mitbestimmung und Teilhabe aus, was dem Imperativ der
Kapitalakkumulatjon widerspricht. Es ist deshalb nicht iiberraschend, wenn die Zauber-
lehrlinge, die es mit Einbindungssirategien versucht haben, hinderingend [...] darum
bemitht sind, die Geister, die sie riefen, in Schach zu halten [...].“!4%

Die Grenzen jeglicher Managementkontrolle werden plastisch sichtbar.
Littler formuliert die These, daB alle Kontrollpraktiken im Laufe der Zeit
verschleifien, ja zerfallen, weil sie aufgrund ihrer Widerspriichlichkeit an
Wirksamkeit verlieren.'16 Starke Zweifel am ‘Strategie’-Status der Manage-
mentpraktiken kommen in der Diskussion auf, die insgesamt zunehmend den
Blick auf die Handlungsbedingungen des Managements richtet (als den ‘Pro-
duktionsbedingungen’ von Leitung und Kontrolle). Das Management selbst
erscheint als widerspriichlicher sozialer Akteur mit einer komplexen, hetero-
genen Aufgabenstruktur und intern wie wechselseitig zum Teil widerspriich-
lichen Funktionsbereichen.'” In diesem Zusammenhang erlangen auch die
Ideologien des Managements, die seine Herrschaft legitimieren sollen, ver-
stiarkie Aufmerksamkeit.

Ebenfalls fast zwangslaufig kommt man zu der Frage nach der Konstitution
und den Formen und Bedingungen der Nutzung jener Subjektivitit, auf die
das Management doch angewiesen ist. Hier 1Bt sich im Rahmen der ‘Labour
Process Debate’ in den letzten Jahren freilich wieder eine starke Tendenz
feststellen, die arbeitenden Subjekte vor allem als gut funktionierende ‘Pro-
dukte’ der Kontroll- und Sozialisationstechniken des Managements aufzufas-
sen. Die neuen Managementstrategien erscheinen bisweilen als endlich doch
noch gefundene Strategien einer effektiven Totalisierung der Kontrolle dber
das Subjekt, ,die es zwingen, an der fortwihrenden Selbstdisziplinierung
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mitzuwirken, sie aktiv und ‘freiwillig’ selbst zu besorgen.”!4® Nicht zuletzt
vermittelt iiber eine breite Foucault-Rezeption, haben sich entsprechende
Argumentationsmuster in der Debatte etabliert. Demnach impliziert zwar
jede Macht den Widerstand der Subjekte, doch ist dieser Widerstand niemals
fahig, der Kontrolle zu entgehen und einen wirklichen ‘Eigensinn’ zu entfal-
ten. Der Widerstand bleibt immer reaktiv und vor allem funktional fiir den
Machterhalt bzw. eine Voraussetzung fiir weitere Machtsteigerung. Durch
den Widerstand erkennt die Macht, wo sie noch unvollkommen ist.}4°
Ironischerweise scheint damit die ‘Labour Process Debate’ wieder bei einem
ihrer Ausgangspunkte angelangt zu sein: der seinerzeit an Braverman gerich-
teten Frage, wo denn bei ihm der Widerstand, das abweichende Verhalten und
die Subjektivitit der Arbeitenden geblieben seien.!3? In gewissem Sinne sind
indes die angedeuteten Argumentationsmuster so neu gar nicht. Schon in dem
einflubreichen Buch von Burawoy finden sie sich vorgezeichnet.

(3) Wihrend der Marxismus — und zuletzt Braverman — allzu oft die Arbeiter
als bloBe Objekte von Ausbeutung und Herrschaft betrachtete, blieb es, wie
Burawoy feststellt, der (amerikanischen) Industriesoziologie Uberlassen, die
subjektiven Momente der Arbeit zu betonen, die Vorstellung eines ‘subjekt-
losen’ Subjekts zu bekimpfen und die allenthaiben im Arbeitsalltag prisenten
Formen des Widerstands zu thematisieren.!’’ Burawoy versucht, aus einer
marxistischen Perspektive jenen subjektiven Momenten gerecht zu werden.
Auf Basis seiner eipenen empirischen Forschung muB er anerkennen, daB es —
selbst in rigide taylorisierten Strukturen— ein breites Repertoir an Variations-
und Kompensationsméglichkeiten im ArbeitsprozeB gibt, eine Masse kleiner
selbstbestimmter Akte, die als befriedigend erlebt werden. Burawoy hat durch
teilnehmende Beobachtung — in direkter Nachfolge der bekannten Fallstudie
von Roy — die selbstorganisierten ‘Making-out’-Praktiken von Leistungs-
186hnemn in einem metallverarbeitenden Betrieb untersucht und kommt dabei zu
Befunden, die dem auch von Braverman kolportierten Bild vom passiven, die
MaBnahmen des Managements und die technisch-organisatorischen Zumutun-
gen nur erleidenden Arbeiter diametral entgegengesetzt sind:

We have seen, how operators, in order to make out at all, subvert rules promulgated
from on high, create informal alliances with auxiliary workers, make their own tools,
and so on. In order to produce surplus value, workers have had to organize their relations

and activities in opposition to management [...]. We shall see [...] how workers actively
struggle against management to defend the conditions for producing profit.*!%

Eine konkrete Dialekiik heteronomer Arbeit zeichnet sich hier ab. Ohne die
Selbsttitigkeit der Beherrschten funktioniert das System nicht, das sie be-
herrscht:
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+Unabhingig davon, wie vollstdndig Tétigkeiten durch technische und biirokratische
Kontrolle vorgeschrieben, bewertet und sanktioniert werden, die Kontrolle kann und
darf die spontane Kooperation der Arbeiter, die fir die Produktion notwendig ist, nicht
eliminieren, Arbeit nach Vorschrift ist das wirksamste Mittel zur Unterbrechung des
Arbeitsprozesses. Falls es dem Kapitalismus jemals gelinge, Arbeiter auf konditionierte
Automaten zu reduzieren, so wiirde dies den unmittelbaren Zusammenbruch des
Produktionsprozesses bedeuten. Der Traum der Manager wilrde zum Alptraum. Der
Kapitalifgus ist abhingig von der schdpferischen Teilhabe der unmittelbaren Produ-
zenten,"

Doch bleibt von dieser Abhingigkeit und von der Selbsttéitigkeit der Arbei-
tenden, die seine Befunde belegen, nach den theoretischen Anstrengungen
Burawoys so gut wie nichts mehr iibrig. Stets ist das Management laut
Burawoy in der Lage, seine Abhingigkeit gleichsam wiederum zu kontrollie-
ren, ja umzuminzen in die scheinbar selbstbestimmte Folgebereitschaft der
Arbeitenden. Das Management weist ihnen ‘Arenen’ zu, in denen ihre Selbst-
titigkeit in Form von ‘Spielen’ zugleich sich austoben, Managementfehler
ausbilgeln und den nétigen Konsens erzeugen kann. Durch das “Spiel’, des-
sen Regeln ganz ebenso wie die Motivation seiner Spieler vom Management
definiert werden konnen, wird die individuelle unter die kapitalistische Ra-
tionalitit subsumiert.'34

Alle empirisch beobachtbare Selbsttitigkeit ist daher letztlich fast nur not-
wendiger Schein, unter dessen Schleier Konsens erzeugt und die Mehrwert-
produktion verdeckt und abgesichert werden. Weder impliziert sie wirklich
abweichende Crientierungen, noch ist sie wirklich als unvorhersehbare, krea-
tive Eigeninitiative der Arbeitenden zu fassen.'®> Am Ende von Burawoys
Theoretisierungsversuch ist sie schlicht wieder ein notwendiger Bestandteil
des Systems, und alles, was auf Dauver Bestandteil des Systems ist, ist not-
wendig zur Aufrechterhaltung des Systems, und was das System aufrechter-
hilt, stirkt die Macht und Kontrolle des Managements... Durch diesen funk-
tionalistischen Zirkel hat sich die partielle Ohnmacht des Managements auf
wundersame Weise in dessen Allmacht verwandelt. Die konkrete Dialektik
der heteronomen Arbeit ist wieder stillgestellt.'56

Alles deutet hingegen darauf hin, daB} das, was Burawoy teilnehmend beob-
achtet hat, keine Fabrikation von normativem Konsens war. Das Faktische —
das Mitmachen und Mitspielen — 148t keineswegs einen direkten Schluf
aufs Normative zu. Festzuhalten gilt es vielmehr, daB das Mitspielen auch
als Selbsttitigkeit erfolgt, gleichsam im Medium selbsterzeugter, ‘autono-
mer’ sozialer Regeln, die gerade nicht von vornherein Systemkonformitit
garantieren. Sie bleiben fiir unterschiedliche, alternative Interpretationen
offen.
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. Das ‘manufacturing consent® basiert auf einer faktischen und ilberdies begrenzien
Akzeptanz bestimmter Regeln sozialer Interaktion und Kooperation auf Betriebsebene;
weder setzt es normativen Konsens voraus, nach kann es ihn erzeugen. [...] Weil zen-
trale moralische Images moderner kapitalistischer Gesellschaften sirukturell offen sind
gegeniiber schichten- und gruppenspezifischen Interpretationen, ist davon auszugehen,
dal sie in ihrer Anwendung auf betriebliche Arbeits- und Herrschaftsbeziehungen eine
‘subversive Kraft’ beinhalten, die der Herstellung eines normativen Grundkonsenses

prinzipielle Grenzen setzt; dies gilt in besonderem Mafe filr ein Image wie das der

‘Demokratisierung”.*1%7

Pladoyers fiir Revisionen des Arbeitsbegriffs

Fiir Revisionen des engen Arbeitsbegriffs, der dem alten Entwicklungs-
paradigma korrespondiert, besteht geniigend Anlaf. Pladoyers fiir eine solche
Revision speisen sich aus unterschiedlichen Quellen. So kommen in der fe-
ministisch orientierten Forschung neben dem — bereits zu Beginn dieses Ka-
pitels vermerkten — Hinweis auf die Ausblendungen des géngigen vorurteils-
beladenen, erwerbsarbeitszentrierten Begriffes von Arbeit auch noch andere
Momente von Heteronomie ins Spiel (1). Angesichts des Bedeutungszu-
wachses bestimmter immaterieller Arbeitsarten im Zuge des gesellschaftli-
chen Strukturwandels und der Informatisierung der Produktionsprozesse
werden zuvor unterbelichtete Dimensionen von Arbeit besser sichtbar und
dringen zu theoretischen Korrekturen (2). Und auch der ‘normale’ Gang
arbeitssoziologischer Forschung — freilich zum Teil abseits der traditionell
bevorzugten Forschungsdomiinen — liefert wichtige Beitréige zu herrschafts-
theoretisch relevanten Revisionen des Arbeitsbegriffs (3).

(1) DaB die traditionelle Arbeitssoziologie zum Gutteil ‘geschlechtsblind’
geblieben ist, zeigt sich sowohl in ihrer zu Beginn dieses Kapitels erwihnten
Ubernahme der geselischaftlich giltigen Gleichsetzung von Arbeit mit Er-
werbs- bzw, Lohnarbeit als auch beispielsweise in ihrem Verstindnis von
Arbeits-*Qualifikation’, das geschlechterspezifische und -hierarchische Zu-
schreibungen und Unterscheidungen unreflektiert mittransportiert.'*® Es sind
indes Frauen und Miénner, die die Materie auf oder nahe der Erdoberflache
verlagern und andere Frauen und Minner anweisen, es zu tun. Und da diese
Frauen und Minner als soziale Gruppen, in gesellschaftlich institutionalisier-
ter Form, zueinander in spezifischen Beziehungen stehen, prigen diese Be-
ziehungen — als ‘Geschlechterverhiltnis’ — auch die Institution der Arbeit.
Feministisch orientierte soziologische Analysen betrachten Geschlechter-
verhiilisse als genuine Herrschaftsverhéltnisse, die zwar mit anderen Ver-
gesellschaftungsmechanismen verschrinkt und durch diese vermittelt sich
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durchsetzen, aber auf diese nicht reduziert werden kénnen. Geschlechtsspe-
zifische Zuweisungen und Ausgrenzungen bilden eine eigene Quelle gesell-
schaftlicher Heteronomie. In dieser allgemeinen Perspektive werden auch
Arbeit und Arbeitsorganisation zu wichtigen Themenfeldern der Frauen-
forschung. Das Geschlechterverhiltnis differenziert und hierarchisiert vor
allem die Arbeitsmérkte und strukturiert auch die Produktionsprozesse mit;
in Gestalt vertikaler Trennungslinien zwischen Berufen, Ti#tigkeiten, ja Le-
bensbereichen und entsprechender Uber- und Unterordnungsverhiltnisse ei-
ner geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.'*® Dem empirischen Nachweis
solcher in die gesellschaftliche Organisation der Arbeit eingelassener hetero-
nomer Geschlechterverhiltnisse und ihren Konsequenzen widmet sich eine
Vielzah! von theoretisch unterschiedlich ansetzenden Studien, die hier nicht
im einzelnen betrachtet werden kénnen. %0

Entgegen der Annahme einer vermeintlichen kapitalistischen Tendenz zu all-
gemeiner Austauschbarkeit der Arbeitenden und zunehmender Nivellierung
von Differenzen zeigt sich in diesen Studien immer wieder die beharrliche
Relevanz der Polarisierung und Hierarchisierung der Geschlechter auch in
der Produktionssphire. Jede Betrachtung von heteronomen Arbeitsverhalt-
nissen — der Reiche der Notwendigkeit, des Sachzwangs und der 6konomi-
schen Rationalitit — hat deshalb die grundlegende Bedeutung des Geschlech-
terverhiltnisses auch fir diese Praxisfelder zu beriicksichtigen.!6! Aus der
Perspektive des Geschlechterverhiltnisses betrachtet, erweisen sich dann
jene Sachzwinge und jene Rationalitdt in einem weit gréBeren AusmaB als
Formen von ‘Rationalisierung’ und Ideologie, als es sich die traditionelle
Arbeitssoziologie je eingestand.!%2 So ist es insbesondere auch die grofe
Bedeutung von —allgemein gesprochen — heteronomen kulturellen Orientie-
rungen, zu denen die feministische Forschung Zugiinge eréffnet und die sie
als nicht zu vernachlédssigenden Aspekt einer kritischen arbeitssoziologischen
Analyse nachdriicklich ins Spiel bringt.

Ein damit zusammenhiingender Gesichtspunkt diirfte fiir uns besonders wich-
tig sein: der Hinweis darauf, daB bestimmte Thtigkeitsbereiche und -dimen-
sionen gesellschaftlich gar nicht als Arbeit anerkannt bzw. als solche unsicht-
bar gemacht und gehalten werden. Dies betrifft einerseits die ‘externen’
Reproduktionsvoraussetzungen des Erwerbsarbeitssystems (die vorrangig
Frauen zugewiesene unbezahlte Hausarbeit), andererseits aber auch ‘interne’
Momente und Funktionsbedingungen besonderer Art. Sie kommen hier als
spezifische nicht-formalisierte Qualifikationen und Verhaltenspotentiale ei-
nes ‘weiblichen Arbeitsvermdgens’ — etwa durch Erfahrungswissen, Intuiti-
on, Firsorglichkeit, Geduld charakterisiert — in den Blick. Offiziell als sol-
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che in weiten Teilen des Erwerbssystems kaumn abgefordert, ja in gewisser
Hinsicht verpdnt und ausgegrenzt, sind solche Qualifikationen doch fiir die
Aufrechterhaltung des ‘Betriebs’ in jedem Fall funktional notwendig und
unerliBlich. Einem allein auf die *fachlichen’ Qualifikationen und die ‘tech-
nische’ Arbeit abhebenden Arbeitsbegriff miissen solche verdringten und zu-
gleich notwendigen Momente des Arbeitshandelns entgehen.

(2) Der tiefgreifende Strukturwandel gesellschaftlicher Arbeit und die gleich-
zeitige ‘Informatisierung’ der materiellen wie immateriellen Produktions-
prozesse lenken den Fokus soziologischer Betrachtung zunehmend weg von
der klassischen Industriearbeit. An diese Verschiebung kniipfen eine Reihe
von Uberlegungen an, in deren Konsequenz wichtige Differenzierungen und
Erweiterungen des soziologischen Arbeitsbegriffs liegen. Vor allem mit der
Informatisierung treten Produktionsprozesse verstirkt als Wissen vorausset-
zende, erzeugende und transformierende soziale Prozesse in den Blickpunkt.
Der Betrieb wird als komplexes Informationssystem konkret erkennbar, in
dem den materiellen wie immateriellen ‘Realprozessen’ in vielfiltiger Wei-
se aufeinander bezogene und voneinander abhiingige Prozesse der ‘Modellie-
rung’ von Produktionszielen und Arbeitsprozessen parallel laufen und mit
diesen interagieren,'®? Der Akzent verschiebt sich vor diesem Hintergrund
auf Arbeit als Interaktion und Kommunikation. Damit werden — angesichts
spezifischer Rationalisierungsanstrengungen — bestimmte Aspekte von Ar-
beit, die schon immer wesentlich sind, erst als solche deutlich ins soziologi-
sche BewuBtsein gehoben.

,.Die Konturen des bisherigen Arbeitsbegriffs wurden vor allem durch die physikalisch-
organischen Prozesse des *Stoffwechscls mit der Natur® und durch den instrumentel-
len Umgang mit den Dingen vorgezeichnet. [..] Dieses stoffliche und instrumentalis-
tische Verstindnis der Arbeit verhinderte [...] fur lange Zeit, daB die interaktiven und
kommunikativen Aspekte der Arbeit wahrgenommen und angemessen sozialtheoretisch
begriffen wurden.“'**, Wenn die Arbeit im mechanischen und energetischen Sinn nicht
mehr der zentrale Bezugspunkt der industriellen Entwicklung ist, sondern Aspekte der
Information und Regelung in technischen Systemen in den Vordergrund riicken, dann
stellt sich auch die Frage nach der Neufassung und Neubewertung des klassischen
ArbeitsbegrifFs in der Soziologie."!%

Der arbeitssoziologische Blick blieb vielfach auf das Russellsche Verlagemn
von Materie beschrinkt: auf Titigkeiten mit hoher Energieumwandlung und,
vermeintlich, geringem Niveau an Informationsverarbeitung. ,,Bei einem sol-
chen halbierten Arbeitsbegriff blieben in der Regel alle jene Arbeitstitig-
keiten ausgeblendet, die sich nicht dem Schema der Stoffgewinnung, der
Stoffumwandlung und des Energieumsatzes fligten, und auch all jene Aspek-
te von Arbeitstitigkeiten, die sich nicht instrumentell darauf beziehen lieBen.
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Darunter fallen die informationsschaffenden, -verarbeitenden und -iibermit-
telnden Titigkeiten und die Aspekte der Wahmehmung, der Interaktion und
Kommunikation.*!%6 Gefordert wird nun, das industrialistische Konzept aus-
fihrender Fabrikarbeit durch ein kommunikationstheoretisches Modell orga-
nisierter Arbeit, in dem die kommunizierenden Subjekte zu ihrem Recht kom-
men, zu ersetzen. 67

Gerade in hochtechnisierten und computerisierten Arbeitssystemen besteht
ein groBer und vielgestaltiger ‘Subjektivititsbedarf” im Hinblick auf Appli-
kation, Kontrolle und Flexibilisierung dieser Systeme.'®® Betrachtet man die-
sen offensichtlichen funktionalen Bedarf an ordnungsstiftender Subjektivitit
in informatisierten Systemen genauer, wird deren generelle Bedeutung in
Organisationen klar. Diese notwendige ,,lokale und situative ‘Selbstorgani-
sation’“'®? ergibt sich schon, wenn man Organisationen als bloBe Struktur-
zusammenhinge mit bestimmten funktionalen Erfordemissen thematisiert
und noch ganz auBer acht l4Bt, daB sie gleichzeitig aus Akteuren mit unter-
schiedlichen Interessen bestehen. Sie zeigt sich gerade im Umgang mit kom-
plexen Maschinensystemen, in denen die Reduktionen sinnhafter Verwei-
sungshorizonte, die jede Technik darstellt, in prizise festgelegten Sequenzen
klar umschriebener Problembearbeitungsoperationen gleichsam*eingefroren’
sind, 70

»Als sinnhaft operierende Systeme vermégen Personen die durch Technik ausgeschlos-
senen Sinnverweisungen potentiell zu restituieren. In personalen Systemen ist Tech-
nik eben nicht eingefroren, sondern immer nur in einem gleichsam halbflissigen Zu-
stand und dadurch jederzeit verflissigbar. Die durch die jeweilige Technik gesetzten
Grenzen sinnhaften Operierens kénnen iiberschritten werden. Diese ihrer Subjektivi-
tit innewohnende Fihigkeit personaler Systeme zur Techniktranszendenz ist der Schliis-
sel zum Subjektivititsbedarf hochtechnisierter Produktionsorganisationen. [...]
Maschinensysteme missen mit personalen Systemen verkoppelt werden. Die Utopie
der menschenleeren Fabrik ist eine technokratische Ilusion. Denn allein Subjektivitat
vermag die durch Technik ausgegrenzten Verweisungshorizonte im Bedarfsfall wie-
der einzubeziehen, die im maschinellen Operationskalkiil nicht vorgesehenen Um-
weltgegebenheiten zu bestimmen und in maschinell traktierbare zu dberfithren.©!?!

Ohne solche systemtheoretischen, ihrerseits noch reichlich technokratischen
Formulierungen und eine Stufe differenzierter hat Béhle den ‘dialektischen’
Zusammenhang von Technisierung und Subjektivitit zu fassen versucht.
Nach seinen Forschungen korrespondiert der Arbeit im hochtechnisierten
Umfeld gleichsam eine doppelte Anforderungsstruktur. Zum einen muB sich
das Arbeitshandeln an den Maximen eines objektivierenden— an der verstan-
desméBigen Erfassung ‘objektiver’ Informationen auf der Grundlage katego-
rialen und formalisierbaren Wissens orientierten — Handelns ausrichten, die
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den Arbeitenden auch in der Auslegung der technischen Systeme und der
‘Mensch-Maschine-Schnittstellen’ computerisierter Kontroll- und Steue-
rungsapparaturen in vergegenstindlichter Form gegeniibertreten.!”? Doch
zwischen solchen aus den in den Rechnermodellen erfaBten Parametern und
ProzeBverldufen abgeleiteten ‘objektiven’ Handlungsanforderungen und dem
realen Arbeitshandeln bestehen erhebliche Diskrepanzen. Die Grenzen der
technisch-wissenschaftlichen Beherrschung fithren dazu, da8 kompensieren-
de und korrigierende menschliche Eingriffe in die ProzeBverlidufe eher die
Regel sind. Oft verdeckt erfolgend, machen diese Eingriffe die Notwendig-
keit von Formen objektivierenden Arbeitshandelns nicht hinfillig, zeigen je-
doch, ,,daB sie in der Praxis verschriinkt sind mit Arbeitsweisen, die einer
anderen ‘Logik’ folgen und die im konkreten Fall entweder alternativ oder
erginzend zu einem objektivierenden Handeln zur Anwendung kommen.“!73
Erkennbar wird eine anders geartete, eigenstindige ‘Methode’ des Arbeitens,
die weder dem objektivierenden Handeln unterlegen noch durch dieses er-
setzbar ist; subjektivierendes Arbeitshandeln. Bei diesem Handlungsmodus
ist die sinnliche Wahmehmung nicht von persénlicher Einfiihlung abgeldst
und verstandesmiBigen Denkprozessen untergeordnet; werden ein sinnlich
strukturiertes Geddchtnis und assoziativ bildliches Denken einbezogen; sind
subjektives Nachvollziehen, Identifikation und Empathie die Veraussetzun-
gen des Erkennens; werden Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten zwischen
Subjekt und Objekt der Arbeit zu Bezugspunkten.'” Diese Art des ‘aneignen-
den’ Arbeitens erweist sich einerseits als notwendig und muB vom Betrieb
stets genutzt werden, wird andererseits aber immer wieder durch die einsei-
tig auf objektivierendes Arbeitshandeln ausgerichtete technisch-organisato-
rische Entwicklung ‘negiert’:

.Objektivicrendes und subjektivierendes Handeln sind zwar in der konkreten Bewilti-
gung der Arbeitsanforderungen aufeinander verwiesen, geraten mit dieser Entwicklung
aber in ein widerspriichliches Verhéitnis. Das widerspriichliche Moment dieser Ent-
wicklung liegt dabei aber nicht in einer vollstindigen Zuriickdringung oder Erosion
subjektivierenden Handelns, sondemn vielmehr in dem prekéren Verhiltnis zwischen
seiner faktischen Nutzung (Notwendigkeit) und gleichzeitigen Gefdhrdung. Wider-
spriichlich meint hier nicht einen einfachen Gegensatz, sondern bezieht sich auf ‘Ein-
heit’ wie auch *Gegensatz’, als sich wechselseitig bedingend und zugleich — in seiner
konkreten Ausformung — ausschlieBend.“17

Eine dhnlich gelagerte ‘Entwicklungsdialektik’ macht auch Malsch bei sei-
ner Analyse der im Zuge der Informatisierung angestrebten Umwandlung von
Erfahrungswissen in Planungswissen aus. Er formuliert die analoge These,
daB die Computerisierung der Produktion zwar zur *Formierung’ von Erfah-
rungswissen, Eigensinn und kommunikativer Kompetenz fihrt, gleichzeitig
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aber auf paradoxe Weise zu deren Emeuerung beitrigt. Dies erklire sich aus
dem Umstand, daB die Informatisierung von Erfahrungswissen zugleich auf
neue Formen des reflexiven Umgangs mit Informationen und der ‘Selbst-
beobachtung’ der Arbeitenden angewiesen sei.'’d Die Transformation von
Erfahrungs- in Planungswissen ist somit als nicht abschlieBbare Kreislaufbe-
wegung von Wissensgewinnung, Wissensobjektivation und Verwissenschafi-
lichung sowie der Wissensriickkehr in einen Anwendungskontext (den Pro-
duktionsprozel) zu fassen. Im Zuge der Informatisierung bildet sich nun, so
Malsch, ein neuer Modus der Wissensobjektivation heraus: Umfang, Syste-
matik und Geschwindigkeit der Wissenserzeugung nehmen zu, und es kornmt
bei der Wissensgewinnung im Hinblick auf den ,Fremdbeitrag” und den
»Eigenbeitrag” zu einer wichtigen Differenzierung,.

wDer tayloristische Modus der Wissensgewinnung beruht auf Beobachtungs- und
Erhebungstechniken, die von einem aufiensiehenden Spezialisten auf die Arbeits-
verausgabung der Beschiftigten angewandt werden: Fremdbeobachtung, Diese verzich-
tet systemaltisch auf eine aktive Unterstiitzung oder Mithilfe durch die Betroffenen, [...]
Dies reicht bei zunehmender Informatisierung nicht mehr aus. Deshalb bildet sich eine
neuartige Informationskompetenz der Beschiftigten heraus, die den intelligenten Eigen-
beitrag des Arbeitsvermdgens ins Zentrum der Informationsgewinnung riickt. Die
Objektivation des Erfahrungswissens ist in wachsendem MaBe auf die subjektive
Interpretations- und [nformationsleistung angewiesen: Selbstbeobachtung.*17?

GewiB, dies betont auch Malsch, bleibt ihr Umgang mit der EDV den Arbei-
tenden nicht uBerlich, sondem er tendiert zu deren ‘Formierung’ in Richtung
—mit Béhle zu sprechen — eines objektivierenden Arbeitshandelns. Doch 6ff-
net die wachsende Bedeutung der ,,Selbstbeobachtung® auch den Raum (und
schafft Notwendigkeiten) fir einen nicht-instrumentalistischen Umgang mit
relevanten Informationen, die als ,,Algorithmisierungsbeitrag* der Anwender
von Computersystemen fiir deren Funktionieren und Weiterentwicklung un-
erldBlich sind.

wHier ist eine subjektive Informationsleistung gefordert, die den betreffenden Arbeits-
krilften niemand abnehmen kann. ‘Fremdbeobachtung’ ist hier nahezu ausgeschlossen.
Relevante Ereignisse konnen nicht am fertigen Resultat erhoben werden, da sie nicht
antizipierbar sind, nur im unmittelbaren Arbeitsvollzug wahrgenommen werden kén-
nen und nach Arbeitsende verschwunden bzw. blo8 noch im Gedichtnis der Arbeits-
kraft vorhanden sind. Nur der Arbeitende selbst kann die von ihm wahrgenommenen
oder herbeigefithrten Ercignisse in speicherbare und prozessierbare Informationen
umsetzen. Das ausfuhrende Personal wird deshalb zunehmend als Rohstofflieferant von
Primrinformationen interessant.*178

Damit wird die Informatisierung betrieblichen Erfahrungswissens zum stets
prekéren, verwundbaren und widerspriichlichen sozialen ProzeB, der ,.ein ei-
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gentimliches Politikpotential erzeugt.*'?? Der ProzeB spielt sich selbstredend
im Rahmen von Machtasymmetrien und Okonomisierungszwingen ab, die
neben der Einbindung der ‘Rohstofflieferanten’ im Wissenskreislauf immer
auch Versuche der ‘Rationalisierung’, Intensivierung oder Substitution ihrer
Informationsleistungen nahelegen und hervorbringen. Diese diirfen gleich-
wohl den ,,Algorithmisierungsbeitrag® nicht aufs Spiel setzen, sonst wird der
Informatisierungsprozel miBlingen.

(3) Aus der normalwissenschaftlichen Forschung erwachsen insbesondere
dann neue Erkenntnisse fiir unsere Problematik, wenn sie sich Arbeitsarten
jenseits der klassischen ausfiihrenden Fabrikarbeit zuwendet. Andere Leute
anweisen, Materie zu verlagemn, ist auch Arbeit. Die Untersuchung solcher
Arbeitsarten liefert ebenfalls Hinweise fiir notwendige Erweiterungen des
Arbeitsbegriffs, die herrschaftstheoretischen Anspriichen eher geniigen. Die
Betrachtung der Produktion von ‘Anweisungen' — in Form von Modellen
bzw. Handlungsplénen fir die Ausfithrenden bzw. fiir Produktionsprozesse —
wirft neues Licht auch auf die Produktionsorganisation als Herrschafts-
organisation.

Nicht nur die spezifischen subjektiven Leistungen der ‘' Anweisungen’ produ-
zierenden Arbeitenden, sondern auch spezifische Formen ihrer sozialen
Strukturierung und Organisation erhellen etwa die Befunde iiber den betrieb-
lichen Umgang mit Wissen in der Produktentwicklung von Lullies, Bollinger,
Weltz und Ortmann.'# Sie zeigen, wie bei betrieblichen Entwicklungsvor-
haben dem offiziellen und kodifizierten Modus des Wissenstransfers zwi-
schen Abteilungen und Personen jeweils als zwingend notwendiges Komple-
ment ein ‘informeller wissenslogistischer Modus’ korrespondiert,

Durch diesen Modus werden ,,die Probleme und Langwierigkeiten der offiziellen Re-
gelung des Wissenstransfers diberbriickt und die Diskrepanzen zwischen den kodifi-
zierten Richtlinien und Vorgehensvorschriften und den Erfordernissen der Praxis auf-
gehoben. [ ...] In unserer Untersuchung gewannen wir den Eindruck, daB dberall dort,
wo der Wissensaustausch im EntwicklungsprozeB offiziell sehr stark reglementiert und
kodifiziert war, informelle Verfahren als Gegengewicht umso bedeutsamer wurden[...].
Mit [ihnen] erbringen die Mitarbeiter unter der Oberfléche der offiziellen Vorgehens-
richtlinien eine stille Leistung, ohne die kaum ein Entwicklungsprojekt zum Erfolg
kommen wilrde.“8!

Die notwendigen subjektiven Leistungen miissen also zum Teil selbst orga-
nisiert und gegen die Formalorganisation durchgesetzt werden. Vielfiltige
Formen durchaus funktionaler, individueller oder bereichsiibergreifender
mproduktiver ‘Konspiration’*182 und ,,faktische[r] Selbstorganisation*'%? un-
ter der Oberfliche der offiziellen betrieblichen Wirklichkeit werden als ‘Be-
titigungsfeld’ jenes ‘subjektiven Faktors’ ausgemacht,

65




Ekardt, Loffler und Hengstenberg gewinnen mit ihren empirischen Studien
iiber die Organisations-, Planungs- und Leitungsaufgaben von Firmenbau-
leitern in der Bauindustrie ebenfalls einen erhellenden Zugang zu dieser Pro-
blematik.'# Uber den Themenkomplex ‘Planung und Ausfilhrung’ ergibt
sich auch ein verindertes Verstindnis von Arbeitssituation und Arbeitshan-
deln im allgemeinen. Der empirisch fundierte Nachweis mannigfaltiger Gren-
zen der Planung filhrt zur Zuriickweisung von auch arbeitssoziclogisch viru-
lenten ,,Vorstellungen von schrankenloser Programmierbarkeit des Aus-
fithrungshandelns*!%* und der ,,Idee der vollstindigen Fremdsetzbarkeit der
Ziele*!®® im Produktionsprozef. Dies hat Konsequenzen fiir einen arbeits-
soziologisch brauchbaren Arbeitsbegriff:

.insgesamt schlieBt das hier gezeichnete Bild {...] ein Modell der Arbeit und der
Arbeitsorganisation aus, demzufolge Arbeit die ‘Ausibung einer Regel’ (Bourdieu),
der ‘Vollzug’ von Arbeitsanweisungen, die ‘Erfiillung” vorgegebener Arbeitsziele ist.
Vielmehr kann auch fremdbestimmte Arbeit unter fremdgesetzten Zielen nur erfolg-
reich sein, wenn sie virtuell autonom geschieht, eigenen Gestaltungsleistungen und

Zielsetzungen folgt, durch selbst zu verantwortende risikovolle Annahmen, Setzungen,
Modellbildungen vermittelt ist.*!%7

Die Theorie der Arbeitssituationen, mit der Ekardt, Loffler und Hengstenberg
versuchen, einen entsprechenden Arbeitsbegriff unter Riickgriff auf Uberle-
gungen zur ‘Stofflichkeit’ und ‘Logik’ von Arbeitsprozessen zu rekonstruie-
ren, geht davon aus, ,,daB Arbeit nur begriffen werden kann, wenn man sich
gleichermaflen auf die leistende Subjektivitit, die systemischen und die
arbeitsstofflichen Bedingungen bezieht.!®® Es geht ihnen um ein theoreti-
sches Konzept, das die fraglos erbrachten, selbstverstindlichen ‘Konsti-
tutionsleistungen’ der handelnden Individuen im Arbeitsprozef ins Zentrum
riickt, ohne dabei die objektiv vorgegebenen Strukturen und Anforderungen
aus den Augen zu verlieren.

.Die Arbeitenden hiingen [...] im ProzeB der Leistungserbringung [ ...] nicht als Mario-
netten an den Fiden der Formalorganisation, sondern sie gehen auf dem festen Grund
der Stofflichkeit der Arbeit und deren Logik, und diese bildet einen iiberindividuellen
und jeder spezifischen Arbeitsorganisation zugrundeliegenden allgemeinen gesellschafi-
lichen und kulturellen Tatbestand ciner jeweils bestimmten technisch-zivilisatorischen
Entwicklungsstufe. Gerade indem die Arbeitenden der ihnen fremd auferlegten Objek-
tivitdt folgen, stiitzen sie sich auf eine andere Objektivitit, Arbeiten bedeutet, zwischen
diesen objcktiven Welten sich selbst zu behaupten.*'8?

Der mégliche Einwurf, hier lige eine unzulissige Verallgemeinerung spezi-
fischer Aspekte eines Arbeitshandelns, das allenfalls fiir bestimmte Inge-
nieurberufe bzw. das untere und mittlere Management typisch sei, greift an-
gesichts des zuvor Gesagten zu kurz. Er kann zusitzlich durch den Blick auf
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ganz andere Arbeitsarten entkriftet werden. So weist Moldaschl mit seinen
Untersuchungen iber die Rationalisierung von ‘Frauenarbeit’ in der Grof-
serienmontage der Elektroindustrie — dem Prototyp taylorisierter *Massenar-
beit’ — nach, welch vielfiltige Kooperations- und Improvisationsleistungen
der vermeintlich pering qualifizierten Arbeitskrifte notwendig sind, um die
Funktionsfihigkeit des Produktionssystems zu gewdhrleisten. Da diese Not-
wendigkeit aber aus betrieblicher Perspektive ausgeblendet oder gerinpge-
schiitzt wird, fehlen in der Regel die zeitlichen, sachlichen und sozialen Res-
sourcen, um sie angemessen zu erbringen. Aus den korrespondierenden wi-
derspriichlichen Arbeitsanforderungen ergeben sich spezifische Belastungen.

Die—im wortlichen Sinn — offiziell, d. h. in den Biiros und besonders seitens der tech-
nischen Stabsabteilungen nicht zur Kenntnis genommenen oder als *Sonderfille’ und
*Ubergangsprobleme” klassifizierten Synchronisationsprobleme werden [...] unter
stillschweigendem (und kostenlosem) Riickgriff auf die elastischen Potenzen des
Arbeitsvermdgens bewiltigt, ohne die notwendigen Ressourcen in Form von Informa-
tionen, Befugnissen, Zeitkontingenten, Kommunikationskanilen und -verfahren bereit-
zustellen. [...] Es ist einer der paradoxen Effekte der Bewiltigung widerspriichlicher
Arbeitsanforderungen durch die Arbeitskriifte, dal sie den Planemn die Illusion beizu-
behalten gestatten, ihre Systeme und Konzeptionen funktionierten so, wie sie sich das
gedacht hatten. Das Einbringen von ‘tacit knowledge' kann sinngemiB auch als ‘un-
sichtbare’ Leistung verstanden werden. Das Modell technischer Beherrschbarkeit im-
munisiert sich also nicht nur selbst, sondemn es wird auch durch die verdeckte Eigen-
leistung der Subjekte nichtintentional gestaitze.*1%0

Um solchen Momenten des Arbeitshandelns — und besonders ihren Bela-
stungseffekten — genauer auf die Spur zu kommen, entfaltet Moldaschl sein
Analysekonzept der widerspriichlichen Arbeitsanforderungen'®!, das eine
entscheidende Verschiebung des Analysefokus’ impliziert, die Moldaschl so
beschreibt:

,.Im Mittelpunkt unseres Interesses stehtdas ‘eigentlich’ nicht Vorgesehene: der Kon-
flikt zwischen (kontextfreien) Regeln, Vorschriften, Anweisungen und den konkreten
stofflichen und sozialen Bedingungen des Handlungskontexts. Damit thematisieren wir
die ‘andere Seite’ jener Unbestimmtheit, die in der Kontrolldebatte primar als Quelle
von Selbstregulationsmdglichkeiten und Verhandlungsmacht der Arbeiter untersucht
wird. Im Hinblick auf psychische Belastungen interessieren Formen des ‘Mehr-tun-
Milssens’ bis hin zum Zwang zu *systemwidrigem’ Verhalten bzw. zur Regelverletzung.
Der Konstitution psychischer Belastungen gehen wir nach anhand jener ‘allgegenwér-
tigen Sonderfille’, in denen technizistische Vorstellungen des One-best-way, der
Planbarkeit und Beherrschbarkeit komplexer technischer und organisatorischer Syste-
me 2n ihre Grenzen [stoflen].*!%?

Ausgehend von solchen Erkenntnissen lieBe sich die Dialektik von Fremd-
und Selbstbestimmung im ProduktionsprozeB, die enge und spannungsvolle
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,»Verzahntheit von Heteronomie und Autonomie*!%? in der Arbeitssphire weit
angemessener thematisieren und analysieren, als es in der traditionellen
arbeitssoziologischen Analyseperspektive maglich ist. Die hier ins Blickfeld
geratenen Momente von Subjektivitit, Selbstorganisation und Kreativitit in
der heteronomen Arbeit sind als solche fiir einen kritischen Arbeitsbegriff
festzuhalten und bei der in Angriff zu nehmenden theoretischen Neuorientie-
rung gebiihrend zu wirdigen.

3. Das ungeloste Problem der Heteronomie

Die Hauptstrémungen der deutschen Arbeitssoziologie besitzen das unbe-
streithbare Verdienst, das Problem betrieblicher Herrschaft als eine ihrer zen-
tralen Fragestellungen aufgefaBt zu haben. Schon die ersten Studien der
funfziger Jahre zeigen sich vordringlich am ‘Zwangscharakter’ industriefler
Produktionsprozesse interessiert, gepaart zudem mit der politischen Intenti-
on, so weit als méglich zu dessen Uberwindung beizutragen. Und bei allem
technologisch begriindeten Fortschrittsoptimismus jener ersten Phase konnen
bleibende Einsichten in die Besonderheiten modemner fremdbestimmter Ar-
beitsverhdlmisse gewonnen werden, Die Erkenntnis ‘irrationaler’, dysfunk-
tionaler/heteronomer Organisation der Arbeit scheint auf. Man sucht sie auf
interessebedingt unangemessene Ordnungs-‘Utopien’ des Managements zu-
riickzufithren. Die Aufrechterhaltung eines den wachsenden horizontalen
Kooperationserfordernissen widersprechenden “fiktiven Zentralismus’ wird
vor diesemn Hintergrund — als Folge solchen sozialstrukturell verankerten
Utopismus’ — zur méglichen Dauerkonstellation. Ein wichtiger Impuls war es
ebenfalls, danach zu fragen, welche Anspriiche die Arbeitenden selbst im
Hinblick auf das betriebliche Herrschaftssystem formulieren und so den
‘Autonomiebedilrfnissen’ der Nachkriegsgeneration von Industriearbeitern
nachzuspiren.

Auch das von uns als normalwissenschaftlich apostrophierte dominierende
Programm der empirischen Arbeitsanalyse besitzt seine grofien Stirken. Das
griindliche Ausloten der fachlichen Anforderungen am einzelnen Arbeits-
platz, der Detailreichtum und die Bandbreite der Tétigkeitsheschreibungen
und Arbeitstypologien stellen den unverzichtbaren Fundus jeder weiter-
fihrenden Beschreibung und Interpretation je aktueller Arbeitsrealitéiten be-
reit. Und erst im ‘Kreuzverhér® der unterschiedlich ansetzenden Erhebungs-
instrumente erschlieBt sich jene heterogene Fillle an empirischem Material,
die immer wieder den Blick Gibers Eingefahrene und die urspriingliche Fra-
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gestellung hinaus erméglicht, ja provoziert. Zugleich hélt sich die Bemiihung
lange durch, die umfingliche Empirie im Rahmen einer gesellschaftstheore-
tisch anspruchsvollen Deutungs- und Klirungsarbeit zu verorten und zum
Sprechen zu bringen. Hierfiir stehen der zumindest phasenweise enge Bezug
zur Marxschen Theorietradition und die Rezeption der Kritik der politischen
Okonomie sowie die davon inspirierten Versuche, Begriffe wie Entfremdung
und reelle Subsumtion oder auch wert- und klassentheoretische Theoreme fiir
die arbeitssoziologische Forschung fruchtbar zu machen. In der Fortfiihrung
der mit dem normalwissenschafilichen Programm urspriinglich verbundenen
Theoriearbeit wurde es dann auch méglich, iiber die ‘Perspektive betriebli-
cher Politik’ eine Briicke hin zur Wiederentdeckung der Heteronomieproble-
matik im Zuge der Auseinandersetzung mit der ‘Labour Process Debate’ und
der ‘Kontrolldebatte’ zu schlagen.!**

Andererseits sahen wir aber auch, auf welche Weise — und unter welchen
‘Opfern’ —das Problem der Heteronomie nur durch das Nadel6hr der normal-
wissenschaftlichen Forschung gelangte. Es wurde aus dem Zusammenhang
gerissen und ‘kleingearbeitet’. Die Funktionen und Dysfunktionen birokra-
tischer Organisation, die konkrete Herrschaftspraxis in der Interaktion zwi-
schen Management und Gemanagten, der tagtigliche Kampf um Enteignung
und Aneignung der Arbeitsbedingungen, um Lohn und Leistung — all dies
wird nicht zum Thema systematischer empirischer Arbeitsforschung. Der
Ausgrenzung derart zentraler Sachverhalte steht die Konzentration auf einen
aus der Gesamtproblematik herauspriparierten kleinen Ausschnitt des Herr-
schaftsphanomens gegeniber: letztlich allein die Frage der ‘Beruflichkeit’
von Arbeit und ihres Schicksals. Als Konsequenz ergibt sich ein habituali-
sierter ForschungszugrifY, der an der Dialektik von Fremd- und Selbstbestim-
mung vorbeigreift und dazu tendiert, den Blick von Strukturen und Prozes-
sen abzulenken, in denen Heteronomie und Autonomie im ProduktionsprozeB
konkret zum Ausdruck kommen bzw. unterdriickt werden.

Zugleich aber wird von der Warte einer solchen normalwissenschaftlichen
Forschung der Anspruch weiter erhoben, das Urteil iber die Zukunft der
Heteronomie im ProduktionsprozeB schlechthin abgeben zu kénnen. Dies
zeigt sich noch einmal in aller Deutlichkeit am letzten groBen Beispiel dieser
Tradition, dem Trendreport Rationalisierung, aus dem wir bereits in der Ein-
leitung zitierten. So scheint es aus mehreren Grilnden niitzlich, uns dieser
Studie auf den folgenden Seiten etwas ausfithrlicher zuzuwenden. Wir kniip-
fen damit in der Hoffnung an die Einleitung an, nunmehr besser zu verstehen,
wie die dort referierten teilweise irritierenden Aussagen zustandegekommen
sind: als wenn auch irrefihrender, so doch folgerichtiger AusfluB jener
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normmalwissenschaftlichen Tradition. Gleichzeitig machen wir uns deren Stir-
ke zunutze, indem wir uns anhand einiger Befunde des Trendreport diejeni-
gen Entwicklungstendenzen kapitalistischer Produktion etwas ausfiihrlicher
vergegenwirtigen, die es spéter besser zu interpretieren gilt.

Die Ausgangsfragen des Trendreport ergaben sich aus der Debatte um Das
Ende der Arbeitsteifung?: Wie entwickelten sich die dort — anhand empiri-
scher Befunde vom Anfang der achtziger Jahre — diagnostizierten neuen
Produktionskonzepte im Verlauf der nichsten Dekade weiter, welcher Ver-
breitungsgrad wurde erreicht, wie war die weitere Entwicklungsdynamik ein-
zuschitzen? ,,An ‘Tatsachen’ mefbar machen* war der Leitspruch des neuen
Unternehmens!?S; hierfiir bedurfte es zum einen methodischer Innovationen,
die dem Anspruch auf Reprisentativitit in bestimmten Untersuchungsdimen-
sionen gerecht werden sollten: den Dimensionen der Titigkeitstypen und der
Qualifikationsanforderungen. Was die Erhebungen in der ‘Breite’ anbelangt,
nahm man eine weitere Eingrenzung des Ausschnitts der Arbeitsrealitit auf
diese Dimensionen in Kauf. Daneben sollte insbesondere die Galionsfigur der
neuen Produktionskonzepte, der neue Arbeitstyp des Systemregulierers, ei-
ner intensiveren arbeitssoziologischen ,,Evaluierung* nach bekanntem Mu-
ster unterworfen werden: durch ,,arbeitssituative Einschiitzungen der neu
entstechenden Automationsarbeit in ihren berufsfachlichen Anforderungen,
Autonomiespielriumen und Belastungen. !9

Zur Erinnerung: Unter den Bedingungen der ,,in der Automatisierung ange-
legte[n] Transformation von Herstellungsarbeit in Gewihrleistungsarbeit®!%7
und unter Bedingungen schirferen Wettbewerbs wird das Rationalisierungs-
handeln der Unternehmen in der unmittelbaren Produktion immer mehr zu
der Maxime, ,,Produktivitit durch pfleglichen statt durch strangulierenden
Umgang mit menschlicher Arbeit zu suchen*!%, gedringt, um ,,an das lange
Zeit verschenkte, nun in der Stunde der Not um so gesuchtere ‘Gold in den
Kdpfen der Arbeiter’ heranzukommen*.!?® Die neuen Produktionskonzepte
und der Arbeitstyp des Systemregulierers werden geboren.

»Als Systemregulierung gefaBte Produktionsarbeit ist dabei Ausdruck der prinzipiel-
len betrieblichen Anerkennung des Sachverhalts, daB trotz Verwissenschaftlichung und
Modellierung der Produktionsprozesse Liicken der Prozefoptimierung, -steuerung und
-gewdhrleistung fortbestehen, d.h. menschliche Interventionen notwendig bleiben als
Kompensat technischer Unvollkommenheit.“2® ,,Die beteiligten Produktionsarbeiter
machen dabei die Erfahrung, daB diese Rationalisierung nicht Effizienz auf ihre Ko-
sten erzielt, weil die neue ‘Gewilrleistungsarbeit’ durch die Entkopplung von Arbeit
und ProzeB anderen Leistungsgesetzen folgt als die bekannte Hersiellungsarbeit.#20!
Damit seien auch bedeutsame Verinderungen in der Ausiibung und der Wahr-
nehmung des betrieblichen Herrschafts- und Kontrollanspruchs verkniipft:
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,In Verbindung mit den fiirr komplex automatisicrte Prozesse typischen Unvoll-
kommenheiten und ProzeBunsicherheiten ist dieses insgesamt breiter angelegte Arbeits-
handeln auch weit weniger von auflen plan- und kontrollierbar. Fiir die [...] Figur des
Systemregulierers ist eine eher offene Handlungssituation kenstitutiv. Typisch ist eine
hohe Selbstindigkeit und der Zwang, das eigene Arbeitshandeln vor dem Hintergrund
wechselnder Anforderungen eigenstindig zu organisieren. [...] ,,Die Keontrollsituation
der Systemregulierer ist durch eine auf professionellen Standards beruhende Beziehung
gepragt, bei der die Arbeitskrafie von den Betrieben weitgehende Freirdume bei der
Gestaltung ihrer Arbeit zugestanden bekommen und diese ihrerseits im Sinne der
Kontinuisierung und Effektivierung des Produktionsprozesses nutzen.202

Dies prige auch ihr ArbeitsbewuBtsein und zwar in dem Sinne, daB ,.der tra-
ditionelle, ilber den Arbeitsprozed reproduzierte Interessenantagonismus in
wichtigen Dimensionen abgeschwicht ist — was aber keineswegs heibt: au-
Ber Kraft gesetzt. Auch Systemregulierung ist keine widerspruchsfreie Form
von Lohnarbeit, in der Konflikte entlang der Pole von Kapital und Arbeit
vollstindig verschwinden.“2® Neben weiter virulenten Lohn-, Personalbe-
setzungs- und Arbeitszeitfragen entstehe eine neve Konfliktfront, an der es
genau um Fragen der (unzureichenden) Riicknahme von Arbeitsteilung, Er-
weiterung von Handlungsspielriumen, Verinderung von Kontrollstilen, der
Kompetenzerweiterung und beruflichen Entfaltung der Arbeitenden gehe.
,,Gerade der Wandel der Betriebsorganisation ist aus ihrer Sicht noch zu un-
vollstindig.*2% Die bereits ,,praktizierte Selbstorganisation*?% blieb zu-
nichst noch informell und entsprechend prekér. Schon die Befunde von Das
Ende der Arbeitsteilung? rechtfertigten aber die Annahme, daB die ,,Verbe-
ruflichung [durch die neuen Produktionskonzepte; H. W.] eine durchaus hin-
reichende Voraussetzung sei fur die innerbetriebliche ‘Emanzipation’ der
neuen Arbeiterkader. Unterhalb der durch die Eigentumsverhéltnisse gesetz-
ten Interessendifferenzen und Verfiigungsmdglichkeiten schien der neue
Produktionsfacharbeiter mit der Reprofessionalisierung die entscheidenden
Schritte zur Befreiung von Heteronomie in der Industriearbeit gemacht zu ha-
ben,*206

Soweit zur retrospektiven Beschreibung der Ausgangssituation. In der ersten
Hilfte der neunziger Jahre sah sich die Industrie nun einem neuerlichen
Umbruchprozel gegeniber, der wiederum eine Umakzentuierung und eine
,.neue Problemlage betrieblicher Rationalisierung“?*” mit sich bringe. Die
neue Problemlage bestehe in nichts geringerem als der Krise bzw. dem Um-
bau des deutschen Produktionsmodells??® im Kontext einer ,,weltweiten Su-
che nach einem neuen, post-fordistischen Regulationsregime2®. Ob und wie
von diesen verinderten Bedingungen die seinerzeit ausgemachten neuen
Modi von Rationalisierung und Herrschaft tangiert werden, ist nun die Frage
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des Trendreport. Sie wird zuniichst dahingehend beantwortet, daB die Pro-
blemsicht und Losungsansitze der Rationalisierungsakteure sich in der Tat
auch verdndert haben: Der Ansatz der neuen Produktionskonzepte wird nun-
mehr als zu ‘eng’ eingeschitzt, der ‘isoliert® betrieben nur begrenzte Ratio-
nalisierungsertrige abwerfe:

sInzwischen zeigt sich, daB die ‘neuen Module’ nicht ins *alte System’, sprich die tra-
dierte organisatorische Schneidung des Betriebes passen, sondern ihre vollen Effekte
erst in einer entsprechend verinderten Umgebung entfalten kénnen. Anders gesagt: Die
neuen Arbeitsformen im shop floor sind zwar Neues, aber nicht das Neue, sondern nur
ein Teil eines neuen Betriebes."210

Um neue Konzepte der Unternehmens- und Betriebsorganisation gehe es nun
vor allem. Die Formel fiir die angestrebte Reform des Gesamtunternehmens
liefere die Strategie der ‘Lean production’, und sie laute: ,,Dezentralisierung,
flache Hierarchie, Delegation von Verantwortung, kurze Entscheidungswege,
Riicknahme von Arbeitsteilung insbesondere zwischen planender und aus-
fihrender Arbeit; fiir die Reorganisation der Produktionsarbeit [...] geht es
um eine Kombination von breiteren Aufgaben und erweiterter Zustindigkeit
mit direkter Beschiftigtenpartizipation.“2!! Die Formel ist uns inzwischen
hinreichend geléufig. Doch was weiBl man iiber die genaue Ausgestaltung?
Die gegenwartig vorfindlichen Realisierungsversuche und organisatorischen
Realformen, so der Trendreport, fallen sehr unterschiedlich aus.

Eine ‘innovative’ Variante setze auf ,,eine entschiedene Enthierarchisierung,
die die Arbeiter tatséchlich ein gutes Stiick weit zu Herren des Geschehens
zumindest der Arbeitsausfithrung und Leistungsregulation macht; durch
Selbstorganisation und Eigenverantwortung wird die Suche nach Effizienz
und Optimierung ins ‘Geschift’ der Arbeiter implementiert.*2!2 Die ,,Reetab-
lierung der Figur des Facharbeiters* — Kerngehalt der urspringlichen neuen
Produktionskonzepte — vollziehe sich hier also in einem griindlich umgestal-
teten betriebsorganisatorischen und leistungspolitischen Rahmen, der nicht
nur auf eine breite Verankerung von Gruppenarbeit und eine ,,Autonomisie-
rung von verantwortlichen, um die Produkterstellung zentrierten Organisa-
tionseinheiten* hinauslaufe, die ,,in die Rolle von quasi selbstindigen Unter-
nehmen schliipfen®2!3, sondern letztlich darauf, daB die ,,Mauer der traditio-
nellen Zweiteilung zwischen denen, die das Sagen haben, und den nur ‘Aus-
fuhrenden’* und damit die ,,Trennung zwischen Planung und Ausfihrung*2"
endgiiltig falle. ,Die Heteronomie der Industriearbeit, bereits durch die Ver-
beruflichung fir den Einzelnen verringert, wiirde durch die Gruppen-(Teil-
)JAutonomie nun auch im kollektiven Bezug substantiell abgebaut,“?'> Und
somit wiren wir wieder bei der verbliffenden Feststellung angelangt, wonach
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sich méglicherweise die ,,Riicknahme von Heteronomie der Industriearbeit
als Produktivititsstrategie der 90er Jahre*?'® erweise.

Von welcher Heteronomie ist hier die Rede? Meint man wirklich, die hierar-
chisch verteilten Kompetenzen und Belohnungen ebenso wie die soziale
Trennung in Planer und Verplante stiinden zur Disposition? Die kapitali-
stische Organisation der Arbeit scheint jedenfalls weitgehend indifferent ge-
genitber solchen grundlegenden innerbetrieblichen Herrschaftsstrukturen zu
sein. In ibr kollidierte zumal eine ,,formliche Egalisierung der Betriebs-
strukturen*2!” offenbar mit den Interessen und Optionen der in diesen Struk-
turen bislang privilegierten, herrschenden sozialen Gruppen nicht. Ja diese
miiBten jene Egalisierung sogar selber durchsetzen, um im internationalen
Konkurrenzkampf mit der richtigen Strategie zu obsiegen. All dies ist freilich
aber doch ,,unterhalb der durch die Eigentumsverhéltnisse gesetzten Interes-
sendifferenzen und Verfiigungsmoglichkeiten“?!® angesiedelt, die parallel zu
all dem Herrschaftsabbau natiirlich erhalten bleiben.

Und all dies gilt freilich auch nur von jener ‘innovativen’ Variante. Einge-
riumt werden mufl, daB eine ‘konservative’ Variante, bei der alle essentiel-
len Veréinderungen ausgespart bleiben, die vorherrschende sei: ,,Die Hierar-
chie wird nicht angetastet. Der erweiterte Zugriff auf das Arbeitsvermdgen
konzentriert sich darauf, zusatzliche Leistungsressourcen durch Arbeitsver-
dichtung zu erschlieBen und selektiv die Kompetenz ausgewdhlter Arbeiter
fiir betriebliche Optimierung abzufragen.*?!? ‘Selbstorganisation’ der Arbei-
tenden ziele hier auf Selbstkontrolle. Es deutet sich an, dal das Verwischen
gewisser Trennungslinien von vornherein als temporir intendiert ist: ,,Wenn
die Ideen und Erfahrungen der Spezialisten der Praxis abgeschopft sind, en-
det zumeist ihre Expertenrolle; sie wechseln zuritck ins Glied.“220
Unvermittelt und unverbunden steht hier nach wie vor mancherlei nebenein-
ander: anspruchsvolle Aussagen und weitreichende Extrapolationen dber ei-
nen gravierenden Wandel der Herrschaftsverhdltnisse in der Produktions-
sphire — auf der diesbeziiglich duBerst schmalen empirischen Grundlage
normalwissenschafilicher Forschung — auf der einen Seite; beildufige Hin-
weise darauf, dal im Hinblick auf den gesamtgeselischaftlichen Rahmen der
Herrschaft und die grundlegenden Interessendivergenzen in allen entschei-
denden Belangen Alles beim Alten bleibt, auf der anderen. Die Herrschafts-
verhiltnisse in der Produktion werden in bezug auf die gesamtgesellschaft-
liche Herrschaft als kontingent gesetzt. Stindig und unausgesprochen bewegt
sich die Argumentation zwischen diesen beiden Sphiren der Heteronomie hin
und her. Wenn nétig lieBe sich stets behaupten, die eine gehére zu den Er-
scheinungen, die andere hingegen mache das Wesen der Sache aus. So
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schlieBt sich endlich der Kreis. Am Beispiel des Trendreport wird nochmals
deutlich, warum man, im Hauptstrom der Arbeitssoziologie schwimmend,
meint, iiber das Problem der Heteronomie — und der Autonomie — in der Ar-
beit derart fundamentale Trendaussagen machen zu kénnen, wie wir sie schon
in der Einleitung zitierten: als ‘Indikator’ heteronomer Arbeit dient allein die
‘Beruflichkeit’. Dariber hinaus verfiigt man iiber keinerlei theoretischen Rah-
men und keine angemessenen Kategorien, die es erlaubten, mehr als nur einen
Bruchteil des Problems thematisieren zu kénnen. So schreibt sich die alte
normalwissenschaftliche Doppelbddigkeit in der Frage der Herrschaft fort.
Die empirischen Befunde, dic der Trendreport, aber auch andere neuere Stu-
dien vorlegen, signalisieren indes in der Tat dringenden Klirungsbedarf, Die
Entwicklungen in der Produktionssphire, die im Zuge der Durchsetzung des
informationstechnologischen Paradigmas, der Orientierung an den Leitlinien
einer Netzwerk-Organisation und der Vermarktlichungstendenzen des neuen
Kapitalismus zu beobachten sind, lassen auch die Herrschaftsstrukturen nicht
unberiihrt. Im Gegenteil, mit und in diesen Entwicklungen wird gerade der —
vom Management erhobene — Anspruch laut, die iiberkommene Herrschafis-
gestalt kapitalistischer Produktion zu tiberwinden. Freilich kann es fiir eine kni-
tische Analyse dieser Entwicklungen nicht darum zu tun sein, des Kaisers neue
Kleider laut zu preisen??!, jenem Anspruch damit bloB gleichsam echohaft zu
resonieren und mit doppeldeutigen Formulierungen da schon Antworten zu
suggerieren, wo doch erst ein Rattenschwanz von Fragen sichtbar wird.
Nach den skizzierten Diskussionen der letzten beiden Jahrzehnte ist gewiB
die Sensibilitit fiir das Problem der Heteronomie und der subjektiven Lei-
stungen im Produktionsprozef deutlich gewachsen. Wichtige Ausschnitte des
Problems sind beleuchtet und wichtige Aspekte in theoretisch gehaltvoller
Weise erortert worden. In Uberblicks- oder Lehrbuchdarstellungen ist dies als
‘state of the art® dokumentiert.222 Wenn freilich der Eindruck nicht trigt,
dann wird den gewonnenen Einsichten im Ganzen doch eher der Status eines
‘given fact’ zugewiesen: einer zwar wichtigen Voraussetzung der Forschung,
die aber inhaltlich vernachlissigbar ist und die eigentlichen Fragestellungen
nicht tangiert. So bleibt einerseits der ‘praktische’ Effekt der Einsichten bis-
lang begrenzt. Von einer wirklichen Umsetzung in eine durch sie aufgeklirte
empirische Forschung kann noch kaum die Rede sein. Die Erblasten und
Beharrungskrifie des alten Paradigrnas und seines normalwissenschaftlichen
Forschungsprogramms ~ gleichsam verkérpert im kulturellen Kapital und
dem Forschungshabitus vieler Arbeitssoziologen — wiegen nach wie vor
schwer. Andererseits entsteht bisweilen auch schon einmal der Eindruck, als
ginge im Zuge der berechtigten Betonung der Subjektivitit der Arbeitenden
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und ihrer Kommunikation im Arbeitsprozel gleichzeitig der Blick fiir deren
allgegenwirtige herrschaftsbedingte Bedrohung, Begrenzung und Unterdriik-
kung fast schon verloren.*?3

Es diirfte deutlich geworden sein, daB das iiberlieferte industriegesellschaft-
liche Entwicklungsparadigma lingst nicht mehr dem erkannten Problem-
niveau und dem gewonnenen ProblembewuBtsein entspricht. Will man das
Paradigma endgiiltig hinter sich lassen, kann davon auch der eng mit ihm
verbundene normalwissenschaftliche Kategorien- und Methodenkanon der
Arbeitsanalyse nicht unberihrt bleiben. Fiir einc das Problem der Hetero-
nomie in den Vordergrund riickende Arbeitssoziologie ginge es zunéchst, wie
ansatzweise gezeigt werden sollte, auch darum, auf jenen Kanon und die
theoretischen Vor-Urteile, die in ihn eingehen, zu reflektieren. Verbunden
mit dem erreichten Diskussionsstand iiber die komplexe Realitit heteronomer
Arbeitsverhiltnisse vermag eine solche Reflexion neue Orientierungspunkte
zu markieren, von denen neu ansetzende empirische Forschungsbemithungen
dann ihren Ausgang nehmen kénnen.?24

Als Fluchtpunkt der referierten Diskussionen zeichnet sich allenthalben die
Betonung von Widerspruch und Konflikt im Kern von Produktionsprozessen
ab. Das Problem der Heteronomie — und damit der Subjekt/Objekt-Relatio-
nen — in der Arbeit scheint sich am ehesten unter einem Blickwinkel zu er-
schlieBen, der den spannungsvollen ‘Doppelcharakter’ des Produktionspro-
zesses tatsidchlich ernst nimmit, der also einerseits darum weiB, dafl die Arbei-
tenden in ihm immer wieder zum Objekt, zum Mittel, zum Enteigneten ge-
macht werden, andererseits aber auch, daB sie zugleich Subjekte, Tatige und
Aneignende sein und bleiben miissen.2?3 , Beide Seiten des Produktions-
prozesses und die aus ihnen resultierenden Verhaltenszwiénge sind kontrovers
zueinander und werden in ihrer Einheit als Spannung erfahren.226 Arbeit um-
fabBte demnach ,,zugleich die Erfahrung von Enteignung/Aneignung, Ver-
braucht- und Gebrauchtwerden, aber auch EntéuBerung lebendigen Arbeits-
vermogens [...]; Erfahrungsdimensionen also, die kontrapunktisch zueinan-
der stehen und als solche nicht auf einen Nenner gebracht werden konnen. 227
Dem widerspriichlichen ‘Doppelcharakter’ des Produktionsprozesses korre-
spondieren auf Seiten der Subjekte Ambivalenzen, im Handeln wie im Be-
wuBtsein.22® Ein Denken hingegen, dem Widerspriiche und Ambivalenzen
des kapitalistisch organisierten Produktionsprozesses aus dem Blick geraten,
entschligt sich der Méglichkeit, Heteronomie und Selbsttitigkeit ins rechte
Licht zu riicken.

Eine das Problem der Heteronomie unter diesem Blickwinkel noch einmal
neu durchdenkende Arbeitssoziolopie verabschiedet endgiiltig die Vorstel-
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lung von den Arbeitenden als ‘Anhingseln’ — von was auch immer. Gerade
firr eine solche Arbeitssoziologie kommt es darauf an, Arbeit in ihren akti-
ven, subjektiven und kreativen Dimensionen zu explorieren, sich auf jenen
Unterbau an individueller und kollektiver Selbsttitigkeit — der immer schon
wesentlich ist und nun verstérkt als Rationalisierungs-‘Ressource’ entdeckt
wird — endlich theoretisch wie empirisch angemessen einzulassen.
Zunéchst miissen wir die Facetten des Problems, die unter einem solchen
Blickwinkel deutlicher sichtbar werden und die dem Hauptstrom der Arbeits-
soziologie oft genug entgingen, noch genauer beschreiben. Mehr Stoff ist
nétig nach dieser tour de force durch Ansitze und Theoreme. Erst dann kén-
net wir die Elemente einer Theorie heteronomer Arbeitsverhéltnisse, die je-
nen Facetten gerecht werden, formulieren und zusammenfiigen. Was ansteht,
sind theoretische wie methodische Neuorientierungen, die sich zwar zum Teil
auf die skizzierten Ansitze werden stiitzen kénnen, die indes ohne einen
griindlichen Rekurs aufs Besondere nicht auskommen und mit ihm beginnen
miissen.
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II1. Die verdringte Selbsttatigkeit

Im Gefolge der ‘Labour Process Debate’ und als Ergebnis von Diskussionen,
die auf wesentliche Korrekturen am iiberkommenen Arbeitsbegriff der
Arbeitssoziologie hinausliefen, zeichnete sich ein Weg ab, auf dem einige
Defizite der traditionellen industriesoziologischen Analyseperspektive tiber-
wunden werden konnten. Vermehrt war die Rede von ‘Subjektivitit’, Kom-
munikation und Widerstand in der Arbeit, man entdeckte die Produktion als
politische und kulturelle Sphire. Oft waren die Versuche, diesen Weg zu be-
schreiten, freilich noch halbherzig und blieben nicht selten im ‘Programma-
tischen’ stecken, ohne die konkrete Analyse wirklich zu befruchten. Und am
Beispiel der einfluBreichen Studie von Burawoy sahen wir gar, wie die von
der ‘Labour Process Debate® ausgeldste eingechendere Thematisierung von
Phinomenen der Kontrolle des Produktionsprozesses unversehens wieder in
eine ‘strukturfunktionalistische’ De-Thematisierung derjenigen Dimensionen
des Arbeitshandelns umschlagen konnte, die gerade entdeckt oder ‘rehabili-
tiert’ worden waren. Emeut waren die Arbeitenden wieder zu den reinen
Manipulationsobjekten des Managements oder des Systems geworden. Und
erneut gelangte man so zu einer ,,schmeichelhafte[n] Uberzeichnung der Ra-
tionalitit des betrieblichen Vorgehens* und einer ,,Heroisierung der Effizienz
des Managements*!, die sich von den entsprechenden fritheren Vorstetlungen
der Industriesoziologie kaum unterscheidet.

Solche Vorstellungen aber sind es gerade, die einem wirklichen Verstindnis
jener Dimensionen des Arbeitshandelns und damit letzten Endes der gesam-
ten Arbeitsrealitiit im Wege stehen. Es gilt, den Blickwinkel zu &ndern und
die “normale’ Irrationalitit und Ineffizienz bilrokratisch-kapitalistisch orga-
nisierter Produktionsprozesse in den Mittelpunkt der Betrachtung zu riicken.
Erst aus diesem Blickwinkel werden spezifische Anforderungen, die diese
Produktionsprozesse an die Arbeitenden stellen, und damit spezifische For-
men selbsttatigen sozialen Handelns, die zu ihrer Bewiltigung notwendig
sind, sichtbar und begreifbar (Abschnitte 1 und 2). Von Anfang an versucht
das Management auf verschiedene Weise und mit zwiespiltigen Resultaten
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der damit verbundenen Problematik Herr zu werden (Abschnitt 3), und von
Anfang an ist Selbsttétigkeit auch in der Perspektive der Arbeitenden eine
ambivalente Erfahrung (Abschnitt 4). Am SchluB dieses Kapitels sollen eini-
ge vorlaufige Uberlegungen iiber die Bestimmungsgriinde und die arbeits-
politischen Potentiale der Selbsttdtigkeit angestelit werden (Abschnitt 5).
Einen Begriff von der notwendigen und verdringten Selbsttitigkeit zu gewin-
nen, ist fiir ein vertieftes Verstindnis der wiederholt ent- und verdeckten sub-
Jektiven und politischen Dimensionen der Arbeit von entscheidender Bedeu-
tung. Wir kénnen diesen Perspektivenwechsel in enger Anlehnung an einige
— meist dltere — empirische Studien vornehmen, die die Erfahrung modemner
Arbeitsverhiltnisse mit der Methode der teilnehmenden Beobachtung zu
entschliisseln versuchten. Manche Uberzeichnung der Irrationalititen und der
Ineffizienzen betrieblicher Prozesse, die sich ihrerseits in diesen Studien fin-
den mag, hilft dabei, gerade das besonders plastisch hervorzuheben, was die
traditionellen Studien tibersehen oder als unbedeutend betrachten, und ist
daher kein Manko, sondemn erleichtert unsere Aufgabe.®

1. Paradoxien der Fremdbestimmung

» Die Norm spielt im volkswirtschaftlichen
System des Anreizes die Rolle der unvermeid-
baren Fiktion’, wiirde der Soziologe sagen. ‘Die
Norm ist Humbug’, sagt mein Nachbar."
Miklas Haraszti, Stiicklohn’

Wenn die Arbeitssoziologie in der Regel unterstellt, daB Arbeit als * Ausfiil-
lung’ von — technisch-organisatorisch determinierten — ‘Funktionen’ verstan-
den werden kann, dann trifft sie sich darin mit dem herrschenden (Selbst-)
Bild der kapitalistischen (Produktions-) Organisation. ,,Die ‘Funktion’ ist der
Kern, um den sich alles im modemen [bilrokratischen} Organisationskonzept
dreht. Funktionen sind Aufgabenspezifikationen, die sich von den Organi-
sationszielen her definieren.** In diesem ‘rationalen’ Funktionsgefiige gehen
letztlich sémtliche relevanten Momente der betrieblichen Sozialordnung auf.’
Den Fokus industriesoziologischer Analyse und Kritik bilden fiir ein solches
Verstindnis dann die mit der Funktionsverteilung unter den Arbeitenden ver-
bundenen Restriktionen: die von den Aufgabenspezifikationen herriihrenden
Unterforderungen in der Dimension der fiir die Funktionsausfiillung nétigen
Kenntnisse und Kompetenzen und die Uberforderungen in der Dimension der
verlangten Leistungsintensitit. Denn Funktionen sind stets ,,Reduktionen der
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menschlichen Kapazitit: Sie spezifizieren nur Eigenschaften und Fahigkei-
ten, die organisatorisch brauchbar und niitzlich sind.*

GewiB unterstellt dieses herkémmliche ‘funktionale’ und rationalistische
Bild der Industriesoziologic von kapitalistischer Organisation auch gesell-
schaftliche Herrschaft. Das institutionell verankerte Machtgefille zwischen
Kapital und Lohnarbeit setzt sich im Betrieb in Verfiigungsgewalt des Mana-
gements iiber Arbeitsmittel und Arbeitskrifte, in Leitung und Kontrolle um.
Planung und Funktionsausfiilllung —die ‘ Ausfithrung’ — sind getrennt, die De-
finition der Aufgaben und die Uberwachung ihrer Exekution erfolgen fremd-
bestimmt. Sie obliegen den exklusiven manageriellen Leitungs- und Kon-
trollagenturen, deren Funktion ihrerseits in der Exekution betrieblicher
Verwertungs- und Herrschaftsinteressen besteht. ,,Die Funktionen werden
durch Funktionire umschrieben und bestimmt.“’ Sie formulieren Normen
und Regeln, deduzieren Verhaltensprogramme fiir die Aufgabenausfiihrung.
Und ,,[blesondere Funktionire beaufsichtigen die Einhaltung der Repeln und
garantieren die Kontinuitit bei deren Anwendung.®

Im Mittelpunkt soziclogischer Analysen der Arbeitsbedingungen und der
Arbeit stehen indes nicht solche Prozesse der Ausiibung betrieblicher Herr-
schaft, sondern ihre im Rahmen jenes funktional-rationalistischen Bildes sich
ergebenden eindeutigen Resultate: die technisch-organisatorisch — also ‘ob-
jektiv’ — bestimmten, formalen Aufgabendefinitionen, die mit klaren Hand-
lungsvorgaben, Verhaltenszumutungen und sonstigen Folgewirkungen ver-
bunden zu sein scheinen. Abgesehen von seinen materialen Voraussetzungen
—den grundlegenden soziookonomischen Machtasymmetriefi kapitalistischer
Gesellschaften, die auch die Trennung von Planung und Ausfihrung bedin-
gen — , wird dieses Resultat als Ausdruck einer rationalen Produktions-
organisation betrachtet, diec im grofien und ganzen effizient und storungsfrei
funktioniert. Betont die herrschende Sicht — eine Sicht von oben und von au-
Ben—das Licht, in das ihre ‘Rationalitdt’ alle Dinge taucht, so registriert und
fokussiert die arbeitssoziologische Analyse auch die Schatten und Folge-
probleme fiir die Arbeitenden. Das reibungslose ‘Funktionieren’ des betrieb-
lichen Systems wird jedoch hier wie da in der Regel wie selbstverstandlich
vorausgesetzt.? Diese irrige Pramisse ist hochst folgenreich: Sie verdeckt
wesentliche Dimensionen der sozialen Realitét der Produktion.

Von unten aus betrachtet — dafiir liefern die herangezogenen Studien eine
Fiille von Belegen — funktioniert die Produktion jedoch ganz anders, als von
oben vorgesehen und ersichtlich ist. Die klaren Konturen des offiziellen Bil-
des kapitalistischer Organisation zerflieBen, und das Bild wird schlieBlich zur
Schimare. Der ,,’Normalablauf’ eines Produktionsprozesses ist [...] eine
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planerische Fiktion und deckt sich nicht mit der Realitit in der Produktion.*!?
Ein Gutteil der ‘Rationalitit’ und der effizienten Funktions- und Anwei-
sungsstruktur verwandeit sich in Chaos und Konfusion.!! .[D]er Zusammen-
halt des Betriebes von ‘oben’ nach ‘unten’ wird zu einer Anarchie, die nur
noch durch die Kommandogewalt von oben und den Zwang, Geld verdienen
zumilssen, von unten im Gefilge bleibt.*!? Eindeutig und préizise umschriebe-
ne Funktionen entpuppen sich als widersprilchliche, ja irrationale Konstrukte.
Zum Vorschein kommt eine in ihrer Bedeutung kaum zu ilberschitzende Pa-
radoxie dieser Art von Fremdbestimmung: Verhielte man sich strikt ihren
Vorgaben gemdB, ‘fiihrte’ sie exakt *aus’, ergiiben sich genau dadurch gravie-
rende Fehler und Stérungen. Das Erreichen quantitativer wie qualitativer
Produktionsziele wiirde durch widerspruchsloses ‘Funktionieren’ der Arbei-
tenden gerade gefihrdet, ja verhindert. Einige Befunde und Feststellungen aus
empirischen Berichten mégen diese paradoxe Situation fiirs erste illustrieren:

Nachdem er die zahlreichen ,Ma8glichkeiten” des , Nicht-Funktionierens* von
Arbeitsprozessen, mit denen die oder der Arbeitende tagtiglich konfrontiert ist, aufge-
listet hat (z. B. das Fehlen von Materiel und Werkzeugen, Mingel bzw. vorn Plan ab-
weichende Eigenschaften von Material und Werkzeugen, Umdispositionen bei Auf-
trigen bzw. bei der Maschinenbelegung, Dysfunktionen der Hierarchie, Planungs-,
Organisations- und Arbeitsfehler vorgelagerter Instanzen aufgrund von Termindruck!?),
fahrt Thomas fort: ,,Da [der Arbeiter; H. W.] Geld verdienen will, muB er versuchen,
alles zu tun, damit seine Arbeit l4uft. Das heiBt nun, daB er tAglich die mangelnde Ord-
nung und das mangelnde Funktionieren des Betriebes durch seine Leistung kompen-
siert. [...] Zu dieser seiner Leistung gehort nicht nur der Teil, der die Desorganisation
begleicht, sondern auch sein Widerstand gegen ihm auferlegte untragbare Bedingun-
gen und zusitzliche Leistungen.*!

»Die Norm (egal, ob sie erfillbar ist oder nicht) triumt davon, daB ich ein aus einigen
Vorschriften gewobenes vollkommenes Wesen bin, das mit immaterieller Materie arbeitet
und das bei gleichbleibender Effektivitit gegen ein beliebig anderes (vollkommenes)
‘Wesen austauschbar ist. Sie kennt keine Ubergiinge, Zufalle, keine Komplexitat, weder
beim Menschen, noch beim Material. Sie kennt gesunde und kranke Menschen, aber sie
kennt keinen Husten, der mich zwingt, meine Hand vor den Mund zu balten, und mich
hindert, gleichzeitig das Stiick zu heben — obwohl gerade das dran wire; sie kennt keine
FuBschmerzen, die mich am schnellen Laufen hindern; sie kennt keine abschweifenden
Gedanken, keine eingerissenen Nigel; keinen unangenehmen SchweiB; keine angeneh-
me Sattheit. Genauso ist es mit der Maschine und mit dem Material *!* — Es gibt nur
einen einzigen Anhaltspunkt: Die technologische Vorschrift nicht einhalten!*!%

»Thus I was embroiled in constant negotiation. If T followed Carroli’s [des Betriebs-
leiters; H. W.] orders literally, I ofien failed to solve the problem. But if | neglected to
follow them, I risked being labeled insubordinate or (worse yet) lazy.“!”

Kurz, von unten aus betrachtet funktioniert die Produktion — zugespitzt for-
muliert — nur trotz der von oben gesetzten Normen, ja gegen sie: ,,Ein Betrieb,
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in dem ab morgen die Arbeiter nur noch das titen, wozu sie der Ordnung nach
verpflichtet sind, wiirde aufhdren zu existieren.”'8 Die Rationalitit der ein-
deutigen Planvorgaben und der prizisen Aufgabendefinitionen erweist sich,
folgt man den herangezogenen empirischen Studien, im Arbeitsalltag als
schimérische, kontrafaktische Pseudo-Rationalitit.!® Unter diesen Bedingun-
gen wird es zu einer zentralen Anforderung fiir die Arbeitenden, ,,das Nicht-
Funktionieren der Organisation umzuwandeln in Funktionieren*2?, die man-
gelnde Ordnung und das mangelnde Funktionieren durch ihre Selbsttitigkeit
aufzufangen und auszugleichen. Die Umstellung der Perspektive nétigt zu
einer anderen Fokussierung der arbeitssoziologischen Analyse. In den Mit-
telpunkt riickt die notwendige Selbsttitigkeit der Arbeitenden, die in den hier
zu Rate gezogenen Untersuchungen in vielfiltigen Facetten anschaulich be-
schrieben wird.2!

Selbsttitigkeit im Produktionsprozel soll in erster, negativer Abgrenzung
heiBen: ein Arbeitshandeln, das nicht abgedeckt ist von den offiziellen be-
trieblichen — technisch und organisatorisch bestimmten oder sonst als Norm,
Regel oder Anweisung giiltigen — Vorgaben (Definitionen der Arbeitsrolle
bzw. der konkreten Arbeitsaufgabe). Nicht abgedeckt von den Vorgaben
kann ein Arbeitshandeln etwa — am einen Ende eines breiten Spektrums — in
Fillen mangel- bzw. lickenhafter Rollen- oder Aufgabendefinitionen sein; es
kann indes auch — am anderen Ende — die Form von unmittelbar ‘subversi-
ven', den betrieblichen Normen direkt widersprechenden Titigkeiten bzw.
eines entsprechenden Verhaltens annehmen.?? In welchen Situationen tritt
solche Selbsttitigkeit auf? Notwendig wird sie in Situationen, die ‘problema-
tisch’ sind —bzw. von den Arbeitenden als ‘problematisch’ wahrgenommen
werden — im Hinblick auf (1) das Funktionieren des Produktionsprozesses
oder (2) ihre eigenen Interessen.

(1) Das Funktionieren des Produktionsprozesses wird ‘problematisch’ zum
einen: als Folge von tiglich auftretenden, unvorhergesehen und nur bedingt
einplanbaren technischen Stdrungen und organisatorischen ‘Reibungen’
{‘menschliches Versagen’, krankheitsbedingte Ausfille, Zustindigkeits- und
Kompetenzprobleme, technische Pannen, Terminiberschreitungen anderer
Stellen usf.); zum zweiten: noch deutlicher sichtbar als Folge von technischen
Neuerungen und organisatorischen Umdispositionen, in den mehr oder we-
niger haufigen betrieblichen Situationen also, in denen neue Arbeitsweisen
und Lisungen gefunden bzw. eingeiibt werden miissen; und zum dritten: in-
folge systematischer Fehlplanungen, Fehlkalkulationen und Fehlfunktionen
betrieblicher Organisation, die mit den bereits genannten Griinden engstens
verwoben sind und deren Ursachen im spezifischen Charakter biirokratisch-
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kapitalistischer Beherrschung der Produktion selbst gesucht werden miis-
sen.?? In dieser Perspektive dreht sich fiir die Beschiftigten ein Gutteil ihres
tdglichen Arbeitshandelns darum, ,,das Nicht-Funktionieren der Organisati-
on umzuwandeln in Funktionieren; die nicht beriicksichtigten Faktoren in die
Zeitplanung hineinzupressen.“?* Arbeiten muB demnach in nicht unerhebli-
chem MabBe als ein Kompensieren von Fehlern, Stérungen, planerischen
‘Liicken’, Unvollstindigkeiten, Fehlkalkulationen begriffen werden.

(2) Als problematisch fiir die Interessen der Arbeitenden — in dem hier zu
erdrternden, Selbsttitigkeit provozierenden Sinn — erweisen sich Situationen
im ProduktionsprozeB, in denen die eigene Arbeitsékonomie, Leistungs- und
Lebensfihigkeit oder aber elementare kommunikative soziale Bediirfnisse
durch die betrieblichen Vorgaben in Frage gestellt werden. In Auseinander-
setzung hiermit entwickeln die Arbeitenden eigene Leistungsnormen und
Arbeitsstile (z.B. auch durch sog. Habitualisierung), schaffen sie Formen
freiwilliger arbeitsbezogener Kooperation, der gegenseitigen Hilfe gegen
Druck und Kontrolle.

Selbsttitigkeit erweist sich sowohl im individuellen, als auch im kollektiven
ArbeitsprozeB als notwendiges Element der Verausgabung von Arbeitskraft.
Sie basiert auf spezifischen Arten des Wissens, die nur im Arbeitsprozel
selbst entstehen und angeeignet werden konnen. Sie erfolgt mehr oder weni-
ger verdecks, hiufig als normabweichendes, streng genommen widerrecht-
liches Handeln. Und sie 146t sich in materiellen wie in immateriellen, sowohl
in gering technisierten, arbeitsintensiven, als auch in (teil-) automatisierten
Produktionsprozessen beobachten.

Kollektive Selbsttitigkeit steht in der herangezogenen Literatur eindeutig im
Vordergrund. Nach frithen pointierten Deutungen konstitujert diese kollekti-
ve Selbsttitigkeit nicht weniger als ,,das wirkliche soziale System des heuti-
gen Betriebes*?3, erweist sie sich, in Gestalt von spontanen Assoziations-
formen in Kleingruppen, als die eigentliche Zelle der realen produktiven Ak-
tivitit.26 Hillmann faBt solche Vorstellungen von der fundamentalen Bedeu-
tung dieser spezifischen kollektiven Kraft, die sich in spontanen Assozia-
tions- bzw. Kooperationsformen ausdriickt, folgendermaBen zusammen:
»Modeme Kooperation umgeht, unterlduft oder durchschneidet horizontal und diago-
nal die vertikalen Befehls- und Berichtslinien mit Kommunikationslinien neuer Art.
Sie werden durch individuelle oder kollektive [nitiative und Entscheidung, durch Impro-
visation, durch sowohl selbstbestimmtes wie funktional definiertes Verantwortungs-
bewubtsein gekniipft. |...] Es handelt sich hier um das Wirken einer kollektiven Kraft,
die durchaus nicht nur in der Sponaneitit griindet, sondern ebenso in einer ausgebilde-

ten Kooperationsfihigkeit und -bereitschaft, in einem griindlichen Sachinteresse, in
cinem ausgeprdgten Sinn fiir das Funktionieren der Arbeitsprozesse, der auf Erfahrung
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beruht und Zusammenarbeit dort organisiert, wo hierarchische oder biirokratische Stel-
len dazu nicht in der Lage sind. Moderne Kooperation charakterisiert sich durch: kol-
lektive MaBnahmen, verknipft mit persénlicher Initiative und Selbstindigkeit, Sach-
verstand und Kénnen der Spezialisten als Entscheidungskriterien, Diskussion als Form
der Auseinandersetzung, wechselseitige und wechselnde Abhédngigkeit der Zusammen-
arbeitenden, Selbstkontrolle statt Kontrolle von aufien, Verschrinkung von Planung,
Disposition, Ausfilhrung, Kontrolle und Lenkung usw. [...J In diesem kooperativen
Netzwerk werden Stérungen nicht zentral geregelt, sondern dort, wo sie aufireten, im
Moment der Stérung, durch die direkt Beteiligten und also am besten Informierten selbst,
durch diejenigen, die auch die Folgen ihrer Entscheidungen selber iragen und nicht auf
Schwichere abwilzen kinnen.*??

Das besondere Wissen, das die Voraussetzung fir solche praktischen Inter-
ventionen darstellt, entwickelt sich parallel zur Entwicklung dieser konkre-
ten Praxis stindig weiter. Das stindige Arbeiten an technischen ‘Grenzwer-
ten’ verschiedenster Art, mit vorher unbekannten Effekten, das stindige Vor-
dringen auf neuartiges, bislang unbeherrschtes Terrain ist ein Kennzeichnen
kapitalistischer Produktion. Arbeit in einer sich permanent verindernden Pro-
duktion wird zum eigentiimlichen ,,Dauerexperiment“: Es kommt zu keiner
systematischen, sondemn zu einer faktischen, unvorhersehbaren Variation der
experimentellen Variablen. Und die ‘ganzheitlichen’ Konstellationen dieses
Dauerexperiments fihren zu ‘ganzheitlichen’ Erfahrungen, die kein wissen-
schaftliches Wissen, sondern Erfahrungs- und Rezeptwissen konstituieren,
dessen Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung ‘durchrationalisierter’, ‘verwis-
senschaftlichter’ Produktionsprozesse chronisch unterschitzt wird.?® In
Wirklichkeit bleibt sie enorm: ,,Auch bei einer weitgehenden Verwissen-
schaftlichung der Tiefenstruktur der Produktion bleibt der konkrete Arbeits-
vollzug in so starkem Malle auf das Rezeptwissen des Arbeiters angewiesen,
daB dessen Vorenthaltung zum Zusammenbruch des Prozesses fiihrt."?? Es
speist sich zum einen aus in mitunter generationentibergreifenden Lernpro-
zessen angesammelten Industrie- und Betriebserfahrungen, die oft auf infor-
mellen Wegen der Qualifizierung bzw. Sozialisation im ArbeitsprozeB wei-
tergegeben werden. Zum anderen wird es immer wieder naturwiichsig im in-
dividuellen und kollektiven Arbeitshandeln, im konstruktiv-kreativen Um-
gang mit Planungsmingeln, Pannen, nevartigen Problemstellungen neu ge-
schaffen und angeeignet. Aus solchen ungeplanten und unsichtbaren Lern-
prozessen in der Arbeit ergibt sich ein GroBteil der ,,Fihigkeiten zum modi-
fizierenden Arbeitshandeln*3?, sprich: zur Selbsttitigkeit. Wichtige Merkma-
le des dabei gewonnenen und wirksamen Produzentenwissens fafit Hoffmann
so zusammen: ,,Ganzheitlichkeit, Komplexitit, Rezeptartigkeit; kumulative
Entwicklung im Medium der Arbeit selbst; Pluralitit [...]; Primat mindlicher
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Anleitung, Beobachtung und nachvollzichender Erprobung bei Weitergabe
und Aneignung.*3!

Die Aktivierung solcher Fihigkeiten und Kenntnisse, das Einbringen von
Erfindungsgabe und praktischer Intelligenz, war freilich lange Zeit fiir die
Masse der Arbeitenden mit ihrer offiziellen Rolle als rein ausfithrende, nur
vorgegebene Regeln anwendende Funktionstriger eigentlich unvereinbar.
Nicht zuletzt deshalb — weil sie oft nicht nur nicht durch die betrieblichen
Vorgaben gedeckt waren, sondern diesen zuwiderliefen —mubBten viele selbst-
titige Anpassungs- und Kompensationsleistungen verdeckt, geheim erfolgen.
Beim bloBen Blick auf die formale Definition der Arbeitsrolle bzw. der
Arbeitsaufgabe und auf die vorgegebene ‘Soll-Leistung® blieb die selbsttéti-
ge ‘Mehr-Leistung’ daher auch zwangslaufig unerkannt:

~Die Fahigkeit auf der einen und der Druck auf der anderen Seite, Anweisungen an-
ders auszufiihren als vorgesehen, lassen es dazu kommen, daB zwar am Ende das, was
beabsichtigt war, produziert wird, daB aber der Weg zu diesem Ende nicht nur in der
*Soll-Leistung’ gesucht werden darf, sondern auch in der ‘Mehr-Leistung’. Und diese
Mehr-Leistung ist eigentlich als Ausgangspunkt der Definition zu wihlen, weil in ihr
die Anstrengung des Menschen sehr viel offensichtlicher ist als bei bloBen ‘Ausfih-
rungs-Leistungen’.*3? Beim Erbringen der Mehr-Leistung handeln die Arbeitenden
wwiderrechtlich. Denn was sie fiir die volle Leistung, fiir das Funktionieren des Appa-
rates, filr ihre eigene Lebensfahigkeit leisten, tun sie dann gegen die Anordnung™®.
Selbsttatigkeit tritt als Normabweichung oder gar Normverletzung auf’3
Dabher riihrt, zumindest zum Teil, die immer wieder beschriebene Geheimhal-
tung, das Verdecken, ja unter Umstéinden sogar das *Verdringen’ der Selbst-
titigkeit — durch die Beteiligten selbst. So muB sie ihnen am Ende als solche
nicht einmal mehr bewuBt sein: Sie wissen es dann nicht, aber sie tun es. Auf
diesen wichtigen Gesichtspunkt ist — wie auf die meisten der hier vorliufig
erst angedeuteten Aspekte — weiter unten noch niher einzugehen 3

Dafiir, daB Selbsttitigkeit auch in weitgehend durchtechnisierten, teilautoma-
tisierten Prozessen fiir die Aufrechterhaltung der Produktion wesentlich
bleibt, haben wir bereits im letzten Kapitel eine Reihe von Hinweisen gefun-
den.? Bei den zitierten Zeugnissen und den auf ihnen aufbauenden theoreti-
schen Erwéigungen handelt es sich nicht um Reminiszenzen aus einer inzwi-
schen fiberwundenen Epoche der Rationalisierung oder Technisierung. Ex-
emplarisch sei nochmals auf die Befunde von Béhle verwiesen, der von
einer Vielzahl entsprechender *inoffizieller’ Eingriffe in teilautomatisierte
Prozefiverldufe berichtet. Diese Eingriffe blieben jedoch hiufig verdeckt,
,»und zwar um so mehr, als die Arbeitskrifte priventiv und antizipatorisch
UnregelmiéiBigkeiten vermeiden und/oder rasch beheben. Dabei handelt es
sich hier keineswegs um Ubergangserscheinungen; vielmehr ergeben sich
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solche Anforderungen an die Arbeitskrifte gerade in Verbindung mit einer
fortschreitenden Verwissenschaftlichung und Technisierung in immer wieder
neuer Weise.*3” Bohle, der solche Formen der Selbsttitigkeit ,,subjektivie-
rendes Arbeitshandeln® nennt, geht— wie bereits dargestellt—davon aus, dab
auch die weitere Rationalisierungsentwicklung sich als widerspriichlicher
ProzeB der Nutzung und Negation solchen Arbeitshandelns vollziehen
wird,3®

Nur analytisch abgrenzbar sind die hier betrachteten Arten der notwendigen
Selbsttatigkeit in der Arbeit schlieBlich — in beiden Varianten — von rein
*informalen’ Gruppenbildungen und sozialen Bezichungen, die ohne inten-
dierten Bezug zum Arbeitsproze® und ‘Betriebszweck’ sind und ‘neben’ der
unmittelbaren Arbeit existieren (wenngleich nicht ohne Riickwirkungen auf
dieselbe, was eben jede derartige Abgrenzung schwierig und letztlich kinst-
lich werden 148t). Ebenfalls schwer, aber bereits deutlicher zu unterscheiden
sind sie von offenem, sich der dafiir vorgesehenen offiziellen Kanile bedie-
nendem Interessehandeln, als der untersten Ebene der sogenannten *Arbeits-
politik’ im engeren Sinn (etwa in Form der Konsultation von Betriebsrat und
Gewerkschafisvertretern, der Artikulation von Forderungen in Betriebsver-
sammlungen, von offiziellen Beschwerden gegeniiber Vorgesetzten etc.). Die
Ubergginge sind in beiden Fillen freilich flieBend.3?

Die Arbeitenden machen die widerspriichliche Erfahrung, dal die Entfaltung
ihrer individuellen wie kollektiven organisatorischen und erfinderischen F4-
higkeiten — und in diesem Sinne: ihrer Subjektivitit — sowohl fir die Auf-
rechterhaltung als auch fiir die Weiterentwicklung der Produktion eine kardi-
nale Voraussetzung ist, daB aber gleichzeitig ihre Verwandlung von Subjek-
ten in Objekte eine zentrale Tendenz der skonomischen Mechanismen und
der betrieblichen Herrschaft darstellt. Es zeigt sich, ,,daB die widersprilchli-
chen Strukturen und Prozesse im Industriebetrieb soziales Handeln von Be-
legschaften notwendig erfordern und dies nicht ein voluntaristischer Akt
ist.*4¢ Nicht erst aus AnlaB von Interessenverletzungen handeln die Arbeiten-
den kollektiv und “politisch’. In der Arbeit selbst muB bereits ihr Streben nach
Selbstorganisation wirksam werden, missen Keime ihrer Selbstbestimmung
existieren, miissen sie in einem emphatischen Sinn handeln: selbsttdtig sein.
Wir kénnen von dieser Selbsttatigkeit, die den Paradoxien der Fremdbestim-
mung entspringt, als von einer impliziten Produktivkraft sprechen. Es bleibt
zunichst niher zu betrachten, welche Formen sie annimmt und wie ihre spe-
zifischen Merkmale im einzelnen aussehen.
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2. Das Spektrum und die Sphiiren der Selbsttatigkeit

Die Bandbreite aktiver Aneignungs- und Verhaltensweisen, die sich in Ar-
beitsverhiltnissen beobachten lassen, ist groB, Sie reicht vom begeisterten
Ubereifer bei der Erfiillung betrieblicher Ziele und Arbeitsnormen bis zur
Sabotage, von der ‘bedingten’ Leistungserbringung iiber vielfiltigste Formen
der Leistungsbegrenzung und Leistungszuriickhaltung bis hin zu deren vélli-
gem Entzug. Vor allern Befunde aus der US-amerikanischen Industrie- und
Organisationsforschung, die sich von jeher eingehender mit informalen Phi-
nomenen beschiftigte, haben immer wieder belegt, daB ein bedeutender An-
teil des Verhaltens der Arbeitenden am Arbeitsplatz in irgendeiner Weise von
der formalorganisatorischen Agenda abweicht.4!

Nicht erst im ‘Widerstand® gegen die betrieblichen Leistungsanspriiche und
das Herrschaftssystem zeigt sich subjektive Aneignung der Arbeitsbedingun-
gen durch die Arbeitenden. Jegliches Arbeitshandeln setzt subjektives Mit-
und Zutun voraus. Auch ein ‘Aufgehen’ in der Rolle und vélliges ‘Einver-
stfindnis’ mit den organisatorischen Zielen impliziert subjektive Leistungen.
Vor allem darf solches ‘Einverstindnis’ keineswegs mit dem blinden Befol-
gen organisationaler Regeln verwechselt werden. Auch wenn Organisations-
ziele in hohem MaBe verinnerlicht werden, spielt Selbsttitigkeit durchaus eine
wichtige Rolle: wenn némlich Anweisungen und Regeln nicht zieladiquat
oder zu diffus oder widerspriichlich sind.4? Taktische Unterwiirfigkeit und das
Buhlen um die Gunst von Vorgesetzten oder von anderen Organisationsmit-
gliedern, um individuelle Vorteile zu erlangen, konnen ebenfalls mit Selbst-
tatigkeit verkniipft sein — ohne deshalb Akte von 'Widerstand’ zu sein,

Am hiufigsten sind gewiB Einstellungen und Strategien einer bloB} ‘beding-
ten’, gleichsam kalkuliert aufgewendeten Arbeitsmiihe, sowohl in quantitati-
ver (Arbeitsmenge und -geschwindigkeit) wie qualitativer Hinsicht {Art der
Leistung): Variationen der Arbeitsintensitit, Vermeiden von ungeliebten und
Ubemahme anderer Aufgaben — und vor ailem: ‘Making out’. Diese in der
angloamerikanischen Literatur gebriuchliche Bezeichnung meint das ubiqui-
tire Moment des Ausbalancierens von Verhaltenszumutungen und eigenen
Verhaltenspriferenzen bei der Detailausgestaltung des Arbeitshandelns, das
Finden von Wegen, auf denen organisatorische Anforderungen und eigene
Bediirfnisse zugleich befriedigt werden kdnnen. Hier gibt es einen gut doku-
mentierten, ungeheuren Phantasiereichtum beim Erfinden von Strategien zur
Verteidigung von Freirdumen und von Wiirde in der Arbeit. Sie gehen meist
mit einer der Geheimhaltung dienenden Erzeugung von ‘Smoke screens’ ein-
her.
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DaB der tagliche Kampfum die Einzelheiten der Leistungsanforderungen und
das Aushandeln von Lohn-/Leistungsbalancen eine —wenn auch selten offen
zu Tage liegende — Lebensquelle modemer Organisationen darstellt, ist all-
gemein bekannt und insbesondere fir Regime des Leistungslohns haufig her-
ausgearbeitet worden. Hier zeigen sich Merkmale der Selbsttatigkeit auf-
grund der unmittelbaren Verkniipfung mit Entlohnungsfragen besonders
deutlich: Zeitgewinne und Belastungsminderungen erreichen die Arbeitenden
im Akkord durch allerlei ‘Kniffe’, ‘Tricks’ und kleine Erfindungen, die es
ihnen erlauben, den vorgeschriebenen Ablauf und die vorgegebenen Techni-
ken — in ihrem Interesse, aber auch im Interesse des Produktionsziels — zu
umgehen. Was der Arbeiter oder die Arbeiterin als gelungenen ‘Kniff" und
womdglich die eigentliche eigene Leistung ansieht, wird fir das Management
zur illegitimen ‘Methodenidnderung’.*> Die Verkniipfung mit dem Lohnan-
reiz firben die erbrachten subjektiven Leistungen in spezifischer Weise ein:
sie werden zum notwendigen Einsatz im harten betrieblichen Leistungswett-
bewerb und im rastlosen individuellen Streben nach Zusatzverdienst.

,Man muD auf die Jagd gehen, man muB sich den Raub sichern, darauf spekulieren,
Positionen erobern, man muf dafiir wiiten, muf dafiir jeden Tag winzige, aber letzien
Endes lebenswichtige Kampfe ausfechten, gegeneinander und gegen alle. Alle Fihig-
keiten, der FleiB und das Wissen, die man fiir eine gute Arbeit braucht, werden in den
Dienst des Raubes und damit auf den Kopf gestellt [...].*“** Stindig miissen wieder ncue
Moglichkeiten entdeckt werden, um nach schneller arbeiten zu k&nnen, und ,,all das
selbstindig und insgeheim.*4%  Ich muB dabei meinen ganzen Erfindungsgeist, mein
Wissen, meine Phantasie, meinen Mut einsetzen, und das verursacht—wenn die Sache
klapp! — ein gewisses Erfolgseriebnis. Deswegen kommit es den Stickldhnemn manch-
mal so vor, als wiren sie es, die das Lohnsystem iiberlisten, als wiren sie es, die je-
manden iibers Ohr gehaven hatten.* 6

Die sozialen Prozesse zwischen Arbeitenden und Vorgesetzten, bei denen
Selbsttitigkeit solcherart zum kalkulierten Einsatz und Mittel wird, nehmen
einen ,,Wettkampfcharakter" an.*” Das ,, Akkordspiel” wird gespielt: Die Ar-
beiter oder die Arbeiterin verheimlicht die eigenstindig verinderte Arbeits-
weise und die Tricks, und der Meister versucht sie zu entdecken, um die ‘Re-
serven’ der Arbeitenden abzubauen. ,Der Arbeiter tarnt und versteckt, der
Meister sucht. In der Regel beginnt mit jedemn neuen Arbeitsaufirag, der nach
einigen Tagen wechselt, ein neues Spiel %

Manches liegt somit im Dunkeln, nicht nur bei der Arbeit unter den Bedin-
gungen des Akkords. Ihr , innerste(s] Kriftefeld, [die) Druckkammer des
Arbeitsplatzes“#?, ist auch unter anderen Entlohnungsformen — allgemein:
unter Bedingungen heteronomer Arbeitsverhiltnisse — in vielerlei Hinsicht
eine Art Dunkelkammer, eine ,,verborgene Situation“*°. , Im heutigen Betrieb
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erscheinen diese Funktionen als notwendig. So, wie er besteht, mub einiges
bekannt sein, einiges aber verborgen bleiben, d.h. auch verheimlicht und ver-
drangt werden.“%! Sie werden abgedringt in die diffusen ,riickseitigen Regio-
nen“3? des betrieblichen Sozialzusammenhangs. Die Selbsttitigkeit wirkt
typischerweise im Geheimen.?

Das hat auch Konsequenzen fiir die Fahigkeiten und Qualifikationen, die
notwendig sind, um in diesem Umfeld zu bestehen. Sie sind noch anderer
Natur als die technisch-instrumentellen oder kommunikativen Kompetenzen,
die man, neben dem arbeitsbezogenen Wissen, iiblicherweise thematisiert.
Denn das den Arbeitenden Abverlangte und damit auch ihre Qualifikationen
ergeben sich — wie nun schon oft genug betont — gerade nicht direkt aus der
offiziellen Definition ihrer Aufgabe. Somit steht auch ihr,,Konnen [...] oft im
Gegensatz erstens: zu dem von den planenden Stellen veranschlagten MalBe,
zweitens: zu den sich daraus ergebenden Arbeitsbedingungen. Diese erfor-
dern, daBl das Aneignen dieses Kénnens auBerhalb und gegen die Einplanung
geschieht.“>* Die Liste der notwendigen Kenntnisse ist entsprechend zu er-
weitern. ,,Dabei sollten auch diejenigen Fahigkeiten beriicksichtigt werden,
die in der ‘verborgenen Sphire’ entwickelt werden, also die Technik des Ver-
bergens, die Geschiftstechnik der Kompensation, alle Fahigkeiten, die bei
der Manipulierung des Akkordes, wie bei der Umgehung unzutreffender
Normen entwickelt werden miissen.*3?

Die unerkannt bleibende, dabei notwendige und selbsttiitig erbrachte Mehr-
Leistung ergibt ,,sich nicht, nachdem die eigentliche Arbeit getan [ist], allge-
meiner gesagt: ‘auferhalb® der eigentlichen Arbeit, sondern in der Arbeit
selbst.*¢ Ebenso verhalt es sich mit der Aneignung des Wissens und der Fer-
tigkeiten, die zu dieser Mehr-Leistung befihigen. Wenn auch ,.auBerhalb und
gegen die Einplanung*, so doch gleichzeitig mit dem Erlemen der offiziellen
organisatorischen Regeln, die sich auf ihre Tatigkeit und die Einordnung in
den betrieblichen Zusammenhang beziehen, lemnen die Arbeitenden auch, wie
sie diese Regeln dazu benutzen kénnen, um ihre Eigenstindigkeit und ihre
Wilrde zu behaupten. Die Erfahrung des Erlemens selbst noch von Regeln,
deren Hauptziel in der Begrenzung oder im ‘ Ausschalten’ der Eigeninitiative
besteht, wird immer wieder zur Chance, sie in kreativer Weise umzudeuten,
sie sich anzueignen: durch die Entwicklung von Handlungsweisen und
Gegenstrategien, die Sphiren der Selbsttitigkeit hervorbringen oder vertei-
digen helfen.s?

Sphiren der Selbsttéitigkeit nehmen nicht in allen Féllen wirklich die kontu-
rierte Gestalt fest umrissener Normsysteme und dauerhafter Kommunika-
tionsstrukturen an, die sich deutlich vom Formalsystem abheben und abgren-
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zen. Und doch tendieren sie in diese Richtung: In ihnen findet die (Selbst-)
Verwandlung zufillig zusammengewilrfelter Individuen in Gruppen und gré-
Bere Kollektive statt, die eigene kreative Aktivititen, Widerstandsformen und
kulturelle Orientierungen hervorbringen. Diese Sphéren haben mit dem
,Underlife* vieles gemeinsam, wie es Goffman in totalen Institutionen beob-
achtet hat.® Sie sind die Welt der Notbehelfe’? und des impliziten Wissens,
der verdeckten kollektiven Produktions- und Kooperaticnszusammenhénge,
der Gruppe mit ihren eigenen Normen, Formen der Selbstorganisation und
Interessenvertretung, der informalen Organisation, die notwendig ist zur
Aufrechterhaltung der Produktion. Vom aktiven Mitmachen auch gegen die
Regeln (oder auch gegen die Mit-Arbeitenden) iiber die individuellen kleinen
Fluchten bis hin zur mehr oder weniger offenen Gegenorganisation — hier
entwickeln sich vielfiiltige Varianten und Muster der Aneignung oder des
,Eigen-Sinns*“%?, der Subjektivitit und ‘kleinen’ Politik, von entsprechenden
BewubBtseins- und Wissensformen und sozialen Normen. Dies sind die un-
kontrollierbaren Erfahrungsriume einer individuellen und kollektiven Selbst-
titigkeit, die aufruht auf den erwarteten und erzwingbaren ‘normalen’ Lei-
stungen, die widerspriichliche Anforderungen stellen, vor denen blofe
Exekution versagt.

Zwar sind tberall die Spuren, doch der Fremde vermag sie nur selten zu le-
sen. Die Gegenstinde selbst, deren materielle Arrangements, kdnnten Zeug-
nis ablegen von dem widerspriichlichen Zusammenhang ihrer Entstehung und
Verwendung, bei der die geheime Selbsttitigkeit der Menschen eine so wich-
tige Rolle spielt. Betreten wir ein Betriebsmittellager: ,,An den ilteren Appa-
raten kleine, handwerkliche Verinderungen, die Spuren verbotener ‘Neue-
rungen’, die der Normabteilung unbekannt blieben.“6! Wer weiB um ihren
Nutzen? Nur die unmittelbar Beteiligten. Wenn es ‘aufflog’, wurden die Vor-
gabezeiten gekirzt. ,,Der Schleifraum verbirgt die geheimen Fachkenntnisse
der Dreher. Alle haben einen oder zwei Kniffe, mit denen die Messer schnel-
ler geschirft werden kénnen [...]. Neben dem Schleifstein baumelt eine ein-
zige Schutzbrille mit gesprungenem Glas an einem Gummiband; sie ist von
einer dicken Staubschicht bedeckt. Zwei Tafeln an der Wand schreiben ihren
Gebrauch vor.*®2 Noch im hektischen Larm der Werkstitten und in der ge-
dampften Gesprichskulisse der Bilros schwingen feine Unterténe mit, die auf
ihre Befreiung zu hoffen scheinen.
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3. Managementperspektiven

Das Unternehmen lebt ein Doppelleben: als formale Organisation und realer
ProduktionsprozeB. Das stellt auch an das Management widerspriichliche
Handlungsanforderungen. Die formale Definition dessen, was passieren soll-
te, ist Thema und Aufgabe des Managements. Es entwirft und diktiert ent-
sprechende Pline, Regeln und Organigramme. Das, was wirkiich passiert,
ergibt sich aus dem Befolgen dieser Pline, Regeln und Organigramme und
aus ihrem Nicht-Befelgen: ibrer Umdeutung und AuBerkrafisetzung durch
die Selbsttitigkeit der Arbeitenden. Das Untemnehmen funktioniert nur, weil
seine Normen nicht immer gelten, partiell miBachtet werden. Die formale
Definition dessen, was passieren sollte, folgt einem priskriptiven ‘Bild’ von
der Produktion und von den Arbeitenden, das jener funktional-biirokratischen
Pseude-Rationalitit entspricht, auf die wir eingangs in diesem Kapitel Bezug
nahmen.? Sowohl dieses Bild als auch jene Definition missen die reale Pro-
duktion verfehlen. Das Management kimpft aber stindig um ihre ‘Umset-
zung’. Thre Absurdititen sind daher keine bloBen theoretischen Mingel, son-
dern prigen die Wirklichkeit kapitalistischer Organisation. Erstaunlich sind
weniger die ‘theoretischen Mingel’, als vielmehr der Umstand, daB das
Management fast Erfolg damit hat, die Menschen in die Késtchen auf einem
Organigramm zu verwandeln. Die Verwandlung scheitert nur, weil und inso-
weit sich die Menschen dagegen wehren.®

Das Management ist sich im allgemeinen einer Kluft zwischen seiner Theo-
rie und der Produktionsrealitdt bewuBt und versucht diese Kluft selbst zu
tiberbriicken: durch Schaffung eines betrieblichen Informationssystems, das
s mit immer mehr und immer besseren Informationen iiber die realen Abliu-
fe und wirklichen Tatbestinde versorgen soll. Doch ist das Problem der
Informationsgewinnung unter biirokratisch-kapitalistischen Bedingungen al-
les andere als trivial. Zundchst sind die gewonnenen Informationen natiirlich
abhingig von dem zugrundegelegten Wahmehmungs- und Deutungsraster:
wahrgenommen werden kann stets nur, was in der Gesellschafts- und Produk-
tions-‘Theorie’ des Managements als relevant erscheint. Entsprechend ten-
dieren die gesammelten Informationen dazu, die Realitit zu ‘Fakten’ zu ver-
arbeiten und auf mechanische Einheiten zu reduzieren; den Arbeiter und die
Arbeiterin als ein System von Nerven und Muskeln zu betrachten, das durch
gezielte Anreize dazu stimuliert werden kann, bestimmte Gesten und Bewe-
gungen auszufiihren; die Einzelelemente des Prozesses zu isolieren und da-
mit die Kooperationserfordernisse notorisch zu unterschitzen.5 Unabhingig
davon kommt hinzu, daB vieles in der Produktion — wie erértert — bewuBt oder
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unbewuBt vor den Augen des Managements verborgen wird. Die Grenzen der
Einsicht in die reale Produktion, die deshalb dem Management gesetzt sind,
betont Haraszti vor dem Hintergrund seiner besonderen Erfahrung in schar-
fer Weise:

,.Die Kalkulatoren gefallen sich in der Roile derer, die exakt *wissenschaftlich’ dem
Niveau der technischen Entwicklung und der mbglichen Leistungssteigerung der Ar-
beiter folgen. In Wirklichkeit tapsen sie nur im Dunkeln herum, erhdhen blindlings und
modifizieren im Falle eines MiBerfolgs; die Qualitit miissen sie durch besondere Leu-
te erzwingen. [...] [JJeder weiB, daB sie mit keiner einzigen Information rechnen diir-
fen, die von uns, den Bedienern der Maschine stammt, Im Gegenteil: ihre ganze ‘Wis-
senschaft’ bemiiht sich nur, unsere dauernde instinktive Sabotage zu iiberwinden. Auf
manchen Gebieten ist diese feindliche Wissenschaft vielleicht in der Lage, die Sabota-
ge zu umgehen und abzuwigen, wozu wir hier und heute als Lohnarbeiter und Voll-
strecker eines frerden Willens fihig sind. Sie haben keinen Begriff davan, wozu wir
in der Lage wiren, ginge es um unsere eigene Sache. Unsere Sabotage besteht in nichts
anderem als in der Weigerung, Informationen und Erfahrungen preiszugeben, oder in
der Verfilschung derselben. 66

So entsteht ein informatorischer Teufelskreis fiir das Management. Der Be-
trieb muB anders funktionieren, als von der planenden Stelle her angenom-
men wird und einsehbar ist. Die ‘Unstimmigkeiten’ werden ‘oben’ weniger
sichtbar als ‘unten’. Aber von ‘oben’ wird geplant und kontrolliert. Ein Teil
des vom Management definierten Solls und Sollens erweist sich im Proze8
als sachlich und systematisch irrational bzw. nicht durchfiihrbar. So mufl sich
der oder die Arbeitende wieder gegen das angeblich Durchfiihrbare betéitigen.
Weil dabei wieder andere Faktoren ins Spiel gebracht werden als vorgesehen
—und dies wiederum sehr wahrscheinlich intransparent bleibt — , funktioniert
der Betrieb auf eine andere Weise, als man von der planenden Stelle aus an-
nimmt und als das betriebliche Informationssystem erkennen kann. Daher
muB ein ‘reibungsloser Ablauf® letztendlich anders hergestellt werden, als es
das Managementwissen vorsihe und der formalen Rationalitét entspréche:
héufig durch Zwang und direkte autoritire Mafinahmen.

Neben den Strategien einer immer weitergetriebenen Informatisierung und
Verwissenschaftlichung oder eines Riickgriffs auf rohe Autoritatsformen gibt
es freilich noch andere Methoden, aus der Managementperspektive mit der
betrieblichen Doppelwirklichkeit und ihren Problemen umzugehen: die ‘an-
dere Realitit’ kann notgedrungen und stillschweigend geduldet werden; sie
kann (partiell) anerkannt und das Mittun der Arbeitenden beim SchlieBen der
Kluft zwischen ‘Theorie’ und ‘Praxis’ kann durch ‘Normalisierung’ be-
stimmter Praktiken und von Freiriumen zu sichem versucht werden®’; auBer-
dem kann das Management anstreben, ‘Unsicherheitszonen’ auf bestimmte
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Bereiche der Organisation einzugrenzen und damit besser kontrollierbar zu
machen. Am verbreitetsten ist fraglos die notgedrungene Duldung der Selbst-
tatigkeit: ,,Die Betriebsleitung weiB eine Menge von ‘unerlaubten Dingen’,
deren Niitzlichkeit ste zwar einsieht, gegen die sie aber davernd Verbote er-
léBt, weil sie es aus verschiedenen Griinden sich nicht erlauben kann, sie zu
‘erlaubten Dingen’ zu erkliren. In diesen Fillen ist die Rechtsbeziehung in-
nerhalb des Betriebes eine vollig verschwommene Angelegenheit. Aus dem
Vertrag wird ein Duldungsverhiltnis.“68

Eine weiterreichende Anerkennung, ja Férderung der schopferischen Teilha-
be der Arbeitenden hat wichtige Voraussetzungen: Es muB — als funktionales
Aquivalent direkter Kontrollstrategien - ein MindestmaB an beiderseitigem
Vertrauen und an ‘verantwortlicher Autonomie’ (mit der Betonung auf ver-
antwortlich) geben.%? Aus der Managementperspektive stellt sich das Pro-
blem, wie die Arbeitenden zur aktiven Unterstiltzung der Managementziele
zu bewegen sind, oder in den Worten Burawoys: ,,Wie konnen die Arbeiter
dazu Uberredet werden, bei der Herstellung ihres Arbeitsgefingnisses aktiv
mitzuarbeiten?“?? Eine Betriebspolitik, die das, was wir eine implizite Pro-
duktivkraft nannten, ausbeuten und gleichzeitig die alten Machtpositionen
aufrechterhalten will, fithrt zu einem widerspriichlichen ,,Nebeneinander der
kooperativen Ansétze und der traditionellen Hierarchie bzw. biirokratischen
Organisation“.”! Beispiele fiir solche Einbindungs- und Verbindungsver-
suche sind Human-Relations-Konzepte, insbesondere eine ‘Betriebsklima’-
Politik oder auch andere MaBnahmen zur Erhdhung der Betriebsbindung und
Schaffung einer Stammbelegschaft. Hillmann deutet solche kostspieligen
Bemilhungen nicht zu Unrecht auch als eine ,,Reaktion auf die zentrale Be-
deutung [...], die der selbstbestimmten Kooperation als Produktionsfaktor
und Profitquelle zugewachsen ist.“’? Da solche MaBnahmen sich indes im
weiterbestehenden birokratischen Rahmen bewegen, bildet sich mit ihnen
noch eine weitere Facette der Doppelwirklichkeit modemer Organisationen
heraus.

Angedeutet hatten wir schlieBlich eine weitere mégliche Strategievariante:
die Eingrenzung der Selbsttitigkeit auf bestimmte Organisationsbereiche,
gleichsam deren selektive Freigabe und Konzentration.” Dies kann entweder
bewubt geschehen oder aber naturwiichsig aus direkten Kontrollstrategien re-
sultieren: Wenn die Einengung von Dispositionsméglichkeiten in einem Be-
reich erfolgreich ist, kann dies eine Erhéhung in anderen Bereichen hervor-
rufen. Nicht zuletzt hat ja die Ausbreitung des Taylorismus zur Schaffung
indirekter immaterieller Produktionsprozesse groBeren Umfangs gefiihrt, die
intransparent und schwer zu kontrollieren sind. Analoges gilt fiir weit weni-
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ger spektakuldre, alltigliche Verschiebungen im betrieblichen Kontrollge-
fiige, wie die Beispiele in der Untersuchung von Lichte zeigen.

Das Management kann Selbsttatigkeit also durchaus dulden oder sogar offi-
zialisieren und zu instrumentalisieren versuchen, kann aber auch immer wie-
der auf seine Autoritit und seine Verfiigungsgewalt rekurrieren und zu ande-
ren, groberen Herrschaftsinstrumenten greifen, wenn die Dinge aus dem Ru-
der zu laufen drohen. Doch ist auch dies zweischneidig: es kann seinerseits
zur Quelle von Leistungszuriickhaltung und Desorganisation werden. Alle
Reaktionsformen und auch die Instrumentalisierungsversuche des Manage-
ments bringen neue Widerspriiche hervor. Dem Management aber die unein-
geschrinkte Anerkennung der Selbsttitigkeit anzuraten hieBe, ihm seinen
Selbstmord vorzuschlagen.”

4. Ambivalenzen der Selbsttatigkeit

Auch aus der Sicht der Arbeitenden ist Selbsttitigkeit nicht unbedingt er-
wiinscht und vorgesehen. Die ihnen zugeschriebene Rolle des ausfiihrenden
‘Funktionstrigers’ verpflichtet sie diesbeziiglich zu nichts, und vielleicht
priferieren sie die weitestmégliche Konformitét. Sie verfiigen tberdies auch
nicht immer {iber die angemessenen Mittel, das Wissen oder die Informatio-
pen, die zur Durchsetzung des Funktionierens oder eigener Interessen gegen
die Vorgaben vonndten wiiren. Selbsttitigkeit stellt fir sie eine zusétzliche
Anforderung und in den meisten Fillen eine Belastung dar. Und Erfahrungen
mit soeben erwihnten Instrumentalisierungs- und Einbindungsversuchen
durch das Managements mdgen ebenfalls ins Gewicht fallen. So entsteht auch
bei den Arbeitenden eine widerspriichliche Haltung: sie schwanken zwischen
Partizipation und Zuriickhaltung, zwischen Verweigem, Verdringen und be-
wuBter Aneignung, die womdglich politische Folgen hat.

Unter den Bedingungen vorgeplanter, in engen zeitlichen Margen abzuwik-
kelnder Ausfithrungsarbeit sieht sich die Selbsttitigkeit manchen Schwierig-
keiten und Hindernissen gegeniber. Die spezifische Mehr-Leistung, die mit
ihr verbunden ist, bedeutet oft nicht unerheblichen Zusatzaufwand. Denn es
mangelt ihr — quasi definitionsgemaB — an den nétigen Ressourcen: Zeit,
Material, Information. Auch diese milssen in der Regel selbsttitig ‘organi-
siert’ werden. Bei dieser Gelegenheit sei auch daran erinnert, da@ zur Selbst-
tatigkeit ,,nicht nur der Teil, der die Desorganisation begleicht, sondern auch
[der]) Widerstand gegen {...] auferlegte untragbare Bedingungen und zusétz-
liche Leistungen [gehort]“’5, also etwa alle Bemthungen, die einer eigenen
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Arbeitsbkonomie dienen sollen, der Hilfe fiir Mitarbeitende, dem informel-
len Kampf um Leistungsnormen etc. Und das Verdecken und Geheimhalten
all dieser Aktivititen absorbiert ebenfalls Energie. So kommt eine ansehnli-
che Liste von Leistungen zusammen, die bis dato noch in keinem Arbeitsver-
trag und in keinem Arbeitsplan Erwihnung gefunden haben.,

Die Selbsutitigkeit steht stets unter schwerem Druck. Sie muB den Zwingen
kontinuierlicher Produktionsablaufe abgerungen werden, stoBt schnell an die
Grenzen zu geringer Spielriume, hat sich dem MuB des Funktionierens zu
beugen. Letztlich bleiben alle auch noch so kreativen Aktivitdten der Arbei-
tenden von den iibergreifenden Bedingungen ihrer Passivitat grundiert.
Selbsttatigkeit verkehrt sich unter solchen Bedingungen zu einem Modus von
‘Anpassung’ und zur Quelle besonderer Belastungen.

~Man muB sich den Faktoren, die da aufeinander einwirken, fiigen, weil sie den Cha-
rakter iiberméchtiger Gewalten angenommen haben. Dieses *Sich-Fiigen’, das erkauft
wird mit einer die ertriglichen Méglichkeiten iberschreitenden Anpassung, Verheim-
lichung, Verdrangung, hat aus der Ubermacht der Situation als Resultat die iiberall
lauernde Angst und einbrechende Nervositit. Angst, Nervositit und Ohnmacht ermég-
lichen wiederum, dafl man sich dem Funktionieren anpafBt,~7¢

Selbsttatigkeit ist daher ‘aufreibend’”” und bringt normalerweise ,,eine star-
ke nervliche und psychische Belastung mit sich*8, Besonders fillt hier das
‘Unrecht’ des Unterlaufens betrieblicher Vorgaben ins Gewicht sowie der
Umstand, daB es unbekannt bleiben muB. Je nach Persénlichkeitsstruktur
werden solche Bedingungen davernder Widerrechtlichkeit oder doch norma-
tiver Diffusitit unterschiedlich verarbeitet werden. Sie kénnen sicherlich
demoralisierend, psychisch belastend und krankheitsfordernd wirken.™

Wir hatten gesehen, dabB nicht nur verborgene Qualifikationen und Techniken
entwickelt werden miissen, sondern auch Techniken des Verbergens selbst.
Wichtig ist nun, wie die Arbeitenden im Umgang mit jenen Belastungen diese
Techniken auch gleichsam gegen sich selbst wenden: Sie verbergen gewisse
Aspekte ihres Handelns vor sich selbst, ‘gewdhnen’ sich an sie oder driicken
sie unter die Schwelle des noch Wahrmehmbaren. So kann es dazu kommen,
dal die spezifische Mehr-Leistung, in der die Selbsttitigkeit besteht, auch von
ihnen schlieBlich gar nicht mehr als besondere und origindre Leistung wahr-
genommen wird, Die Arbeitenden halten es dann , fiir nattirfich, daB sie, selbst
um den Preis ihrer Gesundheit, die Verbote miBachten.*8? Thomas diskutiert
eine Reihe solcher Ausblendungsmechanismen am Beispiel der Lirmbela-
stung, auch das Phianomen der ,Gewohnung, die ja eigentlich eine Ver-
dringung genannt werden miBte.“¥! , In dieser Wirkung steht aber der Lirm
nur beispielhaft fir eine groBe Zahl von Arbeitsbedingungen, die als ebenso
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gefihrdend und schidlich angesehen werden missen, die aber selbst dann,
wenn sie in hoherem MaBe als gefihrlich anerkannt sind, aufgrund der Tatsa-
che, daB sie unausweichlich erscheinen, von den Betroffenen nicht allgemein
wahrgenommen werden diirfen und kénnen."8? Was gesellschaftlich gilt und
was nicht, entscheidet dariiber, was wahrnehmbar ist und zum ‘Thema’ wer-
den kann. Das gilt auch und besonders fiir die Selbsttitigkeit in der Arbeit.
So findet die betriebliche Doppelwirklichkeit gleichsam ihre innerpsychische
Verlingerang. Auch dem Arbeitenden ,bleibt vieles an seiner Situation ver-
borgen und gerit im ProzeB der Arbeit in Verborgenheit. Und zwar ist er zu
dieser Verborgenheit gezwungen. Denn wenn sie aufgedeckt wire, wiirde
ihm die Anpassung erschwert — er wirde alle zusammengeraffte Sicherheit
verlieren.**? Die Gewthnung und das Ausblenden sind zur ‘Anpassung’ not-
wendig, und sie blockieren das Bewufitsein von der eigenen Selbsttitigkeit:
»Gewdhnung oder Verdriingung stehen der Erkenntnis im Wege.*8

All das macht die Situation fiir die Arbeitenden in mancher Hinsicht nicht
ohne weiteres durchschaubar und &uBerst ambivalent. Die Mithilfe bei der
Losung von Produktionsproblemen ist zwar notwendig, aber die ndtigen Res-
sourcen und Organisationsformen werden vorenthalten und unterdriickt;
gleichzeitig versucht das Management, die Fahigkeit der Arbeitenden zur
Selbsttatigkeit — partiell und selektiv — zu nutzen. Die Partizipation hélt sich
deshalb in Grenzen, Leistung wird zuriickgehalten, Ideen und Verbesserun-
gen bleiben geheim; und alle halten die Fassade des Respekts vor den offizi-
ellen Normen aufrecht. Die Widersprilche sind auch in den Vorstellungen und
im Verhalten der Arbeiter virulent. Einige Momente der Situation faBt Lich-
te folgendermaBen zusammen:

.In dieser dialektischen Verkniipfung von subjektiver Ausgestaltung der im Produk-
tionsprozeD notwendigen Dispositionsspielriume im Sinne einer Aneignung und Ver-
anderung des Produktionsprozesses schaffen die Arbeiter einerseits kollektive Arbeits-
formen, produzieren aber gleichzeitig Konkurrenzverhiltnisse zu anderen Belegschafis-
teilen. Indem sich die Arbeiter die objektiven Produktionsbedingungen durch Arbeils-
handeln subjektiv aneignen und auszugestalten versuchen, helfen sie, den Produktions-
prozeB in Gang zu setzen, wirken verindernd auf ihn ein, entwickeln altematives
Arbeitshandeln, das durchaus der Verwertungsdominanz nicht zu widersprechen braucht
und reproduzieren doch damit diesen ProduktionsprozeB immer wieder als ein Verhalt-
nis, dem sie sich nicht nur nicht entziehen kénnen, weil sic ihre Arbeitskraft verkaufen
milssen, sondern auch, weil ihnen die Ergebnisse des Produktionsprozesses in Form
konflikiverursachender, -lenkender und handlungsbeschrinkender Strukturen gegen-
iibertreten. 84

Doch die Arbeitenden sind den Widerspriichen nicht passiv ausgesetzt. Sie
handeln und fiihren im Arbeitsalltag einen impliziten Kampf um die Aneig-
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nung ihrer Arbeit und ihrer Selbsttdtigkeit. Wenn sie es lemnen, sich die Zu-
sammenhénge, denen letztere zugrundeliegt, transparent zu machen und han-
delnd zu handhaben, erlangen sie dadurch Machtpositionen in der betriebli-
chen Interessenauseinandersetzung.

»Das Produktionswissen der Belegschaft kann aufgrund der Widerspriichlichkeit der
Produktionsbedingungen zum Mittel der Interessenwahrung und -durchsetzung wer-
den. [...] Voraussetzung dafilr ist die Aneignung der objektiven Produktionsbedingun-
gen durch die den ProduktionsprozeB praktisch bewiltigenden Belegschaft, der sub-
jektive Nachvollzug des Produktionsvorganges durch die Arbeitenden selbst. 86

Die Widerspriichlichkeit des Produktionsprozesses und die Notwendigkeit
der Selbsttitigkeit bringen ,,notwendig kollektive Aneignungsformen und
zugleich deren stindige Infragestellung*37 mit sich. Die Sphéren der Selbst-
titigkeit sind fiir die Arbeitenden nicht ohne weiteres ‘disponibel’ und neh-
men selbst innerhalb einer Belegschaft unterschiedliche Gestalt an und sind
unterschiedlich verteilt. Gleichwoh! konstituieren sie Machtpositionen und
bilden Ansatzpunkte betrieblichen Konflikthandelns. In schwierigen Lemn-
prozessen in der Arbeit miissen sich die Arbeitenden jene Spharen und damit
ihre Konfliktfihigkeit anzueignen versuchen. ,,Uber die Fihigkeit zur In-
gangsetzung und -haltung des Produktionsapparates entwickelt sich auch die
Fihigkeit zur Durchsetzung von Forderungen und Abwehr von Verhaltenszu-
mutungen mit Hilfe des Produktionsprozesses.“®8 Es diirfte ein breites Spek-
trum solcher Aneignungsweisen geben. Formen gleichberechtigter Koopera-
tion werden dabei ebenso zu beobachten sein wie Formen individueller oder
gruppenformiger Konkurrenz und des Ausschlusses anderer aus dem An-
eignungszusammenhang. Je nachdem, wie solche Lernprozesse im einzelnen
verlaufen, sind die Chancen dauerhafter ‘Politisierung’ der Selbsttitigkeit
groBer oder geringer.®?

Der Erfolg einer solchen ‘Politisierung’ zeigt sich im industriellen Konflikt.
Und hier offenbaren sich bisweilen die selbsttitigen Potenzen der Arbeiten-
den in besonders deutlicher Weise, Die verdeckten, verheimlichten Potentia-
le ,,werden in bestimmten Arbeitskimpfen freigesetzt, wo sie allerdings mei-
stens in der destruktiven Variante ihrer Méglichkeiten sichtbar werden.*?¢
Die Kampfform des Vorenthaltens von Selbsttitigkeit, des sogenannten
Dienstes nach Vorschrift, haben wir schon erwilhnt. Bei Betriebsbesetzungen
kann es dagegen zu ihrer positiven Wendung, zur koordinierten Aktualisie-
rung der Fahigkeit zur Selbsttitigkeit bei der Weiterfilhrung betrieblicher
Aktivititen kommen. Ein Beispiel wie das der britischen Firma Lucas Ae-
rospace, wo die Belegschaft ihre kumulierte Intelligenz und ihr Erfahrungs-
wissen in einen seinerzeit — Mitte der siebziger Jahre — weithin beachteten
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alternativen Produktionsplan umsetzte,’! gehort auch in eine entsprechende
Liste, die sich unschwer verldngern lieBe.

Nicht erst in solchen deutlich sichtbaren Aktionen scheinen die Méglichkei-
ten nicht-heteronomer Arbeitsverhiltnisse auf, Das von Haraszti dargestellte
Phiénomen des ‘Schwarzarbeitens’ verweist auf die unspektakuldren Pendants
solcher Aktionen im betrieblichen Alltag. Der Ausdruck Schwarzarbeiten®?
weckt falsche Assoziationen: Es geht um - aus der Betriebssicht — ‘nutzlose’
Gegenstinde, die die Arbeiter in den eroberten Poren des Arbeitstags fiir sich
selbst herstellen; zum anderen bezeichnet der Ausdruck auch gewisse Arbei-
ten unter der Hand und auBler der Reihe (etwa das Herstellen von kleinen
Hilfswerkzeugen oder dhnliches). Schwarzarbeiten ist ,,Arbeit als Selbst-
zweck“? und eine Art Leidenschaft. ,,Der Grund dafiir ist zweifellos, daB
diese Arbeit von uns selbst geplant und so gemacht werden kann, wie wir es
wollen.“?* Viele kleine Produkte (Aschenbecher, Messer, Spielzeug und dhn-
liches, zum Teil auch als Geschenk verwendet) entstehen auf diese Weise.

»Wenn [der Arbeiter] das Produkt benutzen wird, so wird er daran vor allem genieBen,
daB er es zustandegebracht hat, daB er weill, wann, wie, woraus er &s gemacht hat, daB
er dber diese Existenz entschieden hat. Diese &rmliche, unter Opfern und heimlich
vollbrachte, auf den Eigenbedarf beschrankte Schwarzarbeit ist die einzige Mdglich-
keit der freien, schopferischen Arbeit, ihr Keim, ihr Modell — das ist das Geheimnis
ihrer Leidenschaft. [...] Die Freude an der Arbeit ohne Kalkulator, Kontrolleur und
Hallenleiter unterstiitzt die selbstindige, unkontrollierte Titigkeit."?* , Die Freude iiber
die Einheit von Planung und Ausfilhrung kontrastiert aufs Schirfste mit unserer all-
taglichen Arbeit."% Die Konkurrenz zwischen den Arbeitern verliert an Bedeutung,
freiwillige Zusammenarbeit entwickelt sich, und dic meisten Freundschafien fingen bei
gemeinsamer Schwarzarbeit an. ,,Diese Freuden iiber *‘das andere’ werden natiirlich
durch das BewuBtsein kaputtgemacht, daB es nur die Freuden einer Oase in der Wilste
der Lohnarbeit sind.*¥? ,,So fihren die zwei Schritte in Richtung des Sinnlosen —nutz-
fose Dinge produzieren, auf den Lohn verzichten — in Wirktichkeit in Richtung der
Freiheit, um dann sehr schnell an die Schranke der Lohnarbeit zu stoBen. Es ist ein
erfolgloser Versuch, aus dem Kosmos der Lohnarbeit zu desertieren.*%? | Die Schwarz-
arbeit ist — gerade durch ihre Sinnlosigkeit vom Gesichtspunkt der Fabrik aus — die
stille, standhafte Ankiindigung des Bediirfnisses nach einer Arbeit, die einen einzigen,
iibermachtigen Anreiz hat, die Uberzeugung ndmlich, daB unsere Arbeit, unser Leben
und SelbstbewuBtsein durch unsere eigenen Ziele geleitet werden,*®

»[D]ie Botschaft der Schwarzarbeit, der paar Minuten, in denen unsere Ener-
gie und unsere Fihigkeiten auferstehen**'%, besteht fir Haraszti also darin,
daB hier ,,der Keim eines ganz anderen Sinnes verborgen liegt: Der Sinn der
mit Freude geleisteten Arbeit*“!?! — und der Wunschtraum ihrer autonomen
Organisation. Aber die jenseits des geltenden Realitdtsprinzips liegende Be-
deutung dieses Wunschtraums ist unter dem allgegenwértigen Druck der
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Verhiltnisse nur schwer zu entziffern. ,,Ich konnte es auch an meinen Kolle-
gen beobachten, daB sie fir alfes Worte finden kénnen, nur fir diesen zwei-
fellos existenten, in den Augenblicken* der Sefbsttitigkeit ,,sich stotternd
offenbarenden Traum nicht.*102

5. Ausblick: Bestimmungsgriinde und Potentiale der
Selbsttitigkeit

Rekapitulieren wir nun noch einmal eine Reihe der erérterten Aspekte und
knipfen einige weiterfiihrende Uberlegungen und Fragen an. Entgegen der
frither — und zumal zu Zeiten der Entstehung der Studien, auf die wir uns
gestiitzt haben — verbreiteten Vorstellung, daB durch Technisierung, Arbeits-
teilung und Kontrolle im Betrieb die Subjektivitat der Arbeitenden immer
mehr zuriickgedringt, immer mehr unterdriickt, immer weniger nbtig werde,
ergibt sich aus dem Entwickelten die Folgerung, dal kapitalistische Herr-
schaft und Arbeitsteilung notwendig bestimmte Formen von Subjektivitit auf
Seiten der Beherrschten hervorbringt und voraussetzt. Es gibt ‘systemfrem-
de’ Bedingungen des Funktionierens des biirokratisch-kapitalistischen
Arbeitssystems, und diese Bedingungen werden von diesem System immer
wieder notwendig hervorgebracht — und unterdriickt. Damit erweist sich die
zum Teil auch gesellschaftstheoretisch wirksame Idee der Moglichkeit einer
vollstandig fremdbestimmten Setzung von Handlungszielen, einer vollstéin-
digen Instrumentalisierbarkeit lebendiger Arbeit als ginzlich unangemessen.
Die erbrterten Phénomene belegen eindriicklich, daf auch fir den Bereich des
instrumentellen Handelns vielfiltige Chancen der Erfahrung von Hetero-
nomie, von sozialer Fremdbestimmtheit des Handelns existieren. Nicht etwa
erst aus dem BewubBtsein ,,systemisch verzerrter Kommunikationsverhalt-
nisse” (Habermas), sondern schon aus der Erfahrung der Unterdriickung des
systemisch erzwungenen Anspruchs auf Selbsttitigkeit in der Arbeit resul-
tiert moralisch-praktisches, politisch relevantes Wissen.'?? Die Griinde hier-
fiir liegen in der strukturell bedingten, partiellen ‘Blindheit® des betrieblichen
Herrschaftssystems, in der profunden Widerspriichlichkeit seiner Zielsetzun-
gen und der Mittel, deren es sich bedient. Wodurch entstehen diese blinden
Flecken des biirokratisch-kapitalistischen Projekts?

Ausgehend von den ausgewerteten Studien oder auch mit Bezug auf die Dis-
kussionen im letzten Kapitel bieten sich verschiedene Erklarungsmoglich-
keiten an. Obwohl die orthodoxe marxistische Sichtweise, wie wir bereits
andeuteten, ganz dhnlich wie die traditionelle Arbeitssoziologie gewisse Af-
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finititen zum birokratisch-kapitalistischen ‘Selbstbild’ besitzt und deshalb
auch zur Ausblendung unserer Problematik neigt, 148t sich doch auch eine
marxistische Erkldrung formulieren. So versucht Lichte, seine Befunde im
Rekurs auf das widerspriichliche gesellschaftliche Verhaltnis zwischen
Produktionsmitteleignern und Arbeitskraftbesitzern sowie den doppelten,
Gebrauchswert und Tauschwert setzenden Charakter der Arbeit zu theoreti-
sieren und dies fiir die betriebliche Ebene konkret zu entfalten. Er fragt da-
nach, welche Handlungsbedingungen und -anforderungen aus diesem wider-
spriichlichen Verhiltnis fiir die Arbeitenden resultieren. Sie werden einerseits
zu individuellen Lohnarbeitern, zwischen denen Konkurrenz herrscht; diese
Konkurrenz muB aber im ProduktionsprozeB zuricktreten, ein betrieblicher
‘Gesamtarbeiter’ konstituiert sich. Einerseits von aullen aufgezwungen, ist
diese Verwandlung aber gleichzeitig nur méglich als eine durch subjektive
Leistungen der Arbeitenden ausgeformte und nachvollzogene. Daraus ergibt
sich ein notwendiges ‘Oszillieren’ zwischen Objekt- und Subjektstatus: ,,Die
Lohnarbeiter im Betrieb sind [...] Subjekte des Produktionsprozesses als Tré-
ger niitzlicher Arbeit, werden aber unter der Dominanz des Verwertungs-
prinzips als Objekte im ProduktionsprozeB vom Kapital angewendet und sei-
ner Herrschaft zum Zwecke der Verwertung untergeordnet.“!® Beide Mo-
mente sind untrennbar, es handelt sich um eine widerspriichliche Unterwer-
fung, und eine spezifische Konfliktdynamik ist die Folge: Beide ,,Elemente
liegen im stindigen Widerstreit miteinander, sind aber im unmittelbaren Pro-
duktionsprozeB nicht voneinander zu trennen.*!%

Man kann Phiinomene der Selbsttitigkeit auch in bezug auf die Stofflichkeit
und Logik von Arbeitsprozessen thematisieren, auf die — worauf wir schon im
letzten Kapitel verwiesen — Ekardt, Léffler und Hengstenberg ihr Augenmerk
richten. Demnach mufl sich Arbeitshandeln zum einen an fremdgesetzten Zie-
len und Methoden und zum anderen an der objektiven Logik des Arbeitspro-
zesses orientieren. Ekardt, L6ffler und Hengstenberg postulieren eine Stoff-
lichkeit und Eigenlogik von Arbeitsprozessen, die als solche kein ‘forma-
lisierbarer’ Organisationstatbestand ist und daher auch weder vom Kapital
noch vom Management ‘besessen’ und restlos instrumentalisiert werden kann.
Diese Stofflichkeit und Logik ,,bildet einen iiberindividuellen und jeder spe-
zifischen Arbeitsorganisation zugrundeliegenden allgemeinen gesellschaft-
lichen und kulturellen Tatbestand einer jeweils bestimmten technisch-zivili-
satorischen Entwicklungsstufe.*!% Diese arbeitsstoffliche Basis und notwen-
dige ProzeBstruktur setzt objektiv Anspriiche an Selbsttitigkeit, da die Proze8-
ziele sonst nicht zu erreichen sind.'%7 ,,Gerade indem die Arbeitenden der ih-
nen fremd auferlegten Objektivitit folgen, stiitzen sie sich auf eine andere
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Objektivitit; arbeiten bedeutet, zwischen diesen objektiven Welten sich selbst
zu behaupten.“!% Fiir das arbeitende Subjekt bildet diese (Vermittlungs-)
Notwendigkeit die Bedingung der Mglichkeit von Autonomie in einer objek-
tiv strukturierten Welt.“'"? Und sie schluBfolgern: ,,Zu denken ist sowohl an
die Moglichkeit der Transformation funktional notwendiger Subjektivitét in
dysfunktionale Widerstandspotentiale, aber auch an die erneute Abdréingung
solcher Potentiale in die Latenz, wenn sich Unterdriickungserfahrungen ver-
binden mit der Selbsterfahrung funktional formaler Autonomie.*!!?

Weit stirker auf die Besonderheiten biirokratisch-kapitalistischer Herrschafts-
strukturen hebt eine Erklirungsstrategie ab, die Castoriadis ausgearbeitet hat.
Sie riickt die jenen Strukturen eigentiimlichen Formen der Trennung von Pla-
nung und Ausfilhrung, der Etablierung eines externen Managements und der
Unbestimmtheit des Arbeitsvertrages ins Zentrum. Der Inhalt der Arbeit muf}
immer wieder neu definiert werden, doch erweist sich die Losung dieser De-
finitionsfrage aus einer externen Managementperspektive letztlich als unmdg-
lich. Die Ignoranz des Managements in bezug auf die realen Prozesse ist sozi-
al bedingt, eine rationale Planung kann es vor diesem Hintergrund nicht ge-
ben. Das Funktionieren des Systems muB gegen die auf dieser Grundlage ge-
nerierten Normen sichergestellt werden.'!! Der Taylorismus war ein Versuch,
mit diesen Problemen umzugehen, der jedoch auch nur partiell erfolgreich sein
konnte; die tigliche Krise der Produktion ging weiter. Castoriadis lenkt den
Blick auch stiirker auf das ‘Menschenbild’ und die ‘Produktionstheorie’ des
Managements.'!2 Wihrend das wirkliche ‘Subjekt’ des Produktionsprozesses
mehr und mehr aus der Kollektivitit der Arbeitenden besteht, geht dieses
hachst selektive, ideologische Bild des Arbeitenden — das aus der sozialen
Position des Managements resultiert — vom vereinzelten Arbeiter, vom indivi-
duellen Produzenten aus und somit von kiinstlich isolierten Elementen. Es
fithrt dazu, daB nur entsprechend ‘gefilterte’ Informationen aus der Produkti-
on iiberhaupt wahrgenommen und als relevant betrachtet werden.

Man kann indes auch die méglicherweise ‘ideologischen® Konsequenzen der
Selbsttitigkeit fir die Arbeitenden hervorheben. Sie wird dann, wie bei
Burawoy, zum Moment einer besonders raffinierten Form der Manipulation:
Hier ist es das Management selbst, das bewuBt Freirdume schafft oder beldBt
und dadurch eine Art Spielwiese mit scheinbaren Wahlméglichkeiten bereit-
stellt. Durch das Mitspielen reproduziert sich Einversttindnis mit Herrschaft.
»lm Rahmen dieser Arena versuchen die Arbeiter, Kontrolle iiber den Ar-
beitsprozel zu gewinnen [...]. Eine solche Anpassung an die Arbeit ist oft in
Form von Spielen sozial organisiert*!!3, Dies wird vom Management so lan-
ge geduldet, wie es die Produktion aufrechterhilt. , Eine solche minimale
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Verwirklichung des radikalen Bediirfnisses, die eigene Arbeit zu kontrollie-
ren, wird zu einem grundlegenden Bestandteil der Zustimmung zur kapitali-
stischen Produktion.”!1* So kurzschliissig und iiberzogen diese Argumenta-
tion auch sein mag!!3, so wichtig ist doch die Frage, die sie aufwirft: nimlich
inwieweit das Phinomen der Selbsttitigkeit selbst wieder beherrscht, “einge-
plant’ und funktionalisiert werden kann. Vor diese Frage stellen uns heute
auch wieder die partizipativen Managementstrategien. Wir werden uns des-
haib in Kapitel V noch ausfiihrlich mit ihr auseinandersetzen milssen.

An gleichsam transzendierende Potentiale der Selbsttitigkeit wire jedenfalls
in einer Burawoy folgenden Perspektive kaum zu denken. Anders verhielte
es sich damit, folgte man einer der ersten drei Deutungsvarianten und eini-
gen Hinweisen, die sich schon in den verwendeten Quellen fanden. Demnach
ist der Arbeitsalltag nicht nur per se politisch und konfliktorisch. Aus seinen
verdeckten Kampfen und aus der impliziten Selbsttitigkeit, die in ihm stetig
wirkt, lassen sich Bedeutungen herauslesen, die iiber das Bestehende hinaus-
weisen. Durch sie erscheint — verdeckt, verdringt, pervertiert, instrumen-
talisiert — innerhalb der herrschenden sozialen Realitt eine mogliche alter-
native Organisationsform: selbstbestimmte, autonome Produktion. Neben
Castoriadis zieht vor allem auch Hillmann entsprechende SchluBfolgerungen.
Er will in den genannten Erscheinungen die Vorzeichen einer ,,Belegschafts-
kooperation* erkennen: der ,Maglichkeit einer betrieblichen Kooperation,
die alle Belegschaftsmitglieder einbezieht und aus der schépferischen Initia-
tive aller Arbeitnehmer hervorgeht, das heiBt einer ,,selbstbestimmten und
sich selbst regelnden Produktions- und Informationsorganisation*.! ¢

Wir deuten hier solche weitreichenden theoretischen und praktischen Fragen,
die sich aus den dargestellten empirischen Befunden und den Uberlegungen,
die wir in diesem Kapitel angestelit haben, ergeben, vorldufig erst an. Im
Zusammenhang mit dem weiterfihrenden theoretischen Klérungsversuch des
nichsten Kapitels und den restimierenden Erwigungen des SchluBkapitels
werden wir sie wieder aufnehmen.!'? Wichtig ist unser paradoxer Hauptbe-
fund: Selbsttitigkeit ist eine wesentliche Bedingung heteronomer Arbeit und
der Lebensfihigkeit birokratisch-kapitalistischer Organisationen. Die vor-
herrschenden Theorien iiber die Arbeit behandeln hingegen die Selbsttitig-
keit der Arbeitenden entweder als Abweichung und Ausnahme, die friher
oder spiiter eliminiert werden kann, oder als theoretisch trivial. Es wird nun
darum gehen, eine theoretische Alternative hierzu zu entwickeln, die unserem
Hauptbefund Rechnung trégt.
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IV. Bausteine einer kritischen Theorie
kapitalistischer Produktion

Die traditionellen Ansitze der deutschen Arbeitssoziologie sind, wie wir in
Kapitel II sahen, nicht in der Lage, die subjektiven Leistungen der Arbeiten-
den, ibr aktives Zutun im ProduktionsprozeB, kurz: ihr Arbeiten als Handeln
hinreichend zu erfassen. Diesem Mangel korrespondiert, so erwies sich eben-
falls, ihr frappierendes Desinteresse an der konkreten Herrschaftspraxis des
Managements und den aus ihr resultierenden widerspriichlichen Handlungs-
anforderungen. Die weiBien Flecken und schiefen Perspektiven, die deshalb ihr
Bild von der Arbeitsrealitit verunstalten, verdanken sich ihrem unzulangli-
chen theoretischen Rahmen. Phinomene verdringter Selbsttitigkeit, wie wir
sie soeben erdrterten, konnen in ihm keinen systematischen Stellenwert bean-
spruchen. Die innerhalb und auBerbalb der Arbeitssoziologie in den letzten
beiden Jahrzehnten formulierte Kritik hat diesen Rahmen zwar erschiitert und
auf manche Einseitigkeit des traditionellen Bildes wie auf nétige Korrekturen
hingewiesen. Allenfalls ansatzweise hat dies aber bislang zur Entwicklung
alternativer Konzepte gefiihrt, die jenen Phinomenen den ihnen gebiihrenden
Rang einrdumen, und noch weniger zum Versuch einer entsprechenden Revi-
sion der Analysekategorien und Untersuchungsmethoden. In diesem Kapitel
sollen einige Schritte in diese Richtung unternommen werden.

Die Einfihrung zentraler Begriffe und Theoreme der Gesellschaftstheorie von
Comelius Castoriadis bildet dabei den Ausgangspunkt (Abschnitt 1). Sie sol-
len dabei helfen, ein Geriist und einige Bausteine fiir den Weiterbau an einer
kritischen Theorie der kapitalistischen Produktion bereitzustellen, die tragfi-
higer sind als diejenigen, welche, zunehmend implizit, bei der traditionellen
arbeitssoziologischen Konzeptualisierung und Analyse von Arbeitsverhélinis-
sen in Anschlag kommen (Abschnitt 2). DaB eine Anlehnung an die Theorie
von Castoriadis im arbeitssoziologischen Zusammenhang nicht nur méglich,
sondem sogar naheliegend ist, mag denen, die nur seine spiteren Arbeiten —
insbesondere Gesellschaft als imagindre Institution' —kennen, vielleicht nicht
auf den ersten Blick einleuchten. Es griindet gleichwohl in deutlichen Affi-
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nititen zwischen der urspriinglichen Fragestellung und Problemsicht von
Castoriadis und dem Fragehorizont, wie er sich auch fir uns nun abzeichnet.
Ihre reife Gestalt erhielt seine Theorie im Verlauf einer langen und griindli-
chen Uberarbeitung, Vertiefung und Ausweitung theoretischer wie politischer
Motive und Anstrengungen, die von Anfang an um das epochale Problem bii-
rokratischer Organisation und deren Uberwindung kreisen.? Biirokratie stellt
fiir Castoriadis den Inbegriff modermer Formen gesellschaftlicher Fremd-
bestimmung dar. Und die Bestrebungen zu deren Uberwindung versucht er, in
Orientierung an der Leitidee der Autonomie, zusammenzufassen und aufzu-
kliren; die Perspektive, die hier aufscheint, ist die konkrete Utopie der auto-
nomen Arbeit (Abschnitt 3). So ist es also kein Zufall, daB noch die alige-
meinsten sozialontologischen und politisch-philosophischen Erwiigungen von
Castoriadis bei niherem Hinsehen in einer erhellenden Beziehung zu der uns
im weiteren Fortgang dieses Kapitels beschiftigenden materialen Frage ste-
hen: der Frage einer angemessenen Analyse und Kritik der kapitalistischen
Institution der Arbeit. Was unsere Erorterung dieser Frage ergibt, fassen wir
im abschliefenden Abschnitt dieses Kapitels zusammen (Abschnitt 4).

1. Die imaginiire Institution gesellschaftlicher
Heteronomie

Gesellschaft als imaginiire Institution

Der Begriff der imaginaren Institution zielt auf die besondere Seinsweise des
gesellschaftlich-geschichtlichen Feldes. Er hat zunéchst einen Prozefsinn,
hebt also zuallererst auf das Instituieren, das Einrichten, das Setzen gesell-
schaftlicher Formen oder Ordnungen ab. Als Movens wie als Resultat dieses
Prozesses erscheint das Imagindre: die sinnschopfende gesellschaftliche Ein-
bildungskraft des anonymen Kollektivs, Instituierendes und Instituiertes, Bil-
dendes und Bild, Satz und Gesetz, Strémung und Sediment im FluB gesell-
schaftlich-geschichtlicher Selbstinstitution. Den Kem jeder Institution bilden
historisch-spezifische gesellschaftliche imaginire Bedeutungen.

Der Institutionenbegriff der von Durkheim ausgehenden soziologischen Tra-
dition erhdlt hier eine kulturanthropologisch und philosophisch radikale
Wendung und Zuspitzung.? Im Unterschied zu den funktionalistischen Bei-
klangen, die er in der soziologischen Tradition hat, dient er bei Castoriadis
gerade der Grundlegung eines Gesellschafiskonzeptes, das der sinnhaften und
kreativen Komponente des Sozialen in besonderer Weise Rechnung tragen
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und dadurch auch theoretische wie praktische Kurzschliisse der marxisti-
schen Tradition korrigieren will. Gewi haben Institutionen wichtige funk-
tionale Aspekte, vor allem jedoch existieren sie ,,als gesellschaftlich aner-
kannte Symbolsysteme. Ihre Leistung besteht darin, Symbole (Signifikanten)
mit Signifikaten (Vorstellungen, Ordnungen, Geboten oder Anreizen, etwas
zu tun oder zu lassen —also Bedeutungen im weitesten Sinne) zu verkniipfen
und ihnen als solche Geltung zu verschaffen, d.h. diese Verkniipfung inner-
halb der jeweiligen Gesellschaft oder Gruppe mehr oder weniger obligato-
risch zu machen.“> In manchen, jedoch langst nicht allen Fillen ist ihre Gel-
tung durch Zwang und offene Sanktionen gesichert, in den meisten durch
Gehorsam, Konsens, Legitimitit, Glauben — und immer durch Sozialisation:
die Verwandlung von Soma und Psyche des Sauglings in ein gesellschaftli-
ches Individuum. Neben Normen, Werten, Sprache, Werkzeugen, der Art und
Weise, wie Dinge getan und behandelt werden, ist auch das Individuum eine
Institution in diesem weiten und grundlegenden Sinn.¢

Der Gesamtkomplex der Institutionen formt ein kohdrentes Ganzes, eine je
historisch-spezifische Gesellschaftsform. Ihre Spezifitit und ihre Kohérenz
verdankt sie den besonderen Sinngehalten, auf die sie sich bezieht, ,,um sich
selbst, die Welt und ihren Platz im Rahmen der letzteren zu bestimmen®,? und
die Castoriadis gesellschaftliche imaginiire Bedeutungen nennt.

»Die Funktionalitat erborgt sich ihren Sinn anderswo; der Symbolismus ist wohl oder
Ubel auf etwas AuBersymbolisches bezogen, was aber auch nicht bloB Reales oder
Rationales ist. Dieses Element, das der Funktionalitiit jedes institutionellen Systems
eine besondere Ausrichtung gibt und das die Wahl und die Verkniipfungen der symbo-
lischen Netze Giberdeterminiert; dieses Element, das sich jede geschichtliche Epoche
schafft und in dem sie unnachahmlich ausdriickt, wie sie ihre eigene Existenz, ihre Welt
und ihre Beziehungen zu dieser erlebt, sieht und gestaltet; dieses urspriinglich struktu-
rierende Moment, diese Quelle unbezweifelbaren Sinns, dieser Triger aller Verkniip-
fungen und Unterscheidungen zwischen Wichtigem und Unwichtigem, dieser Ursprung
der Seinsbereicherung, den die Gegenstinde praktischer, affektiver oder intellektueller,
individueller oder kollektiver Beselzungen erfahren — dieses Element ist nichts ande-
res als das Imaginare der Gesellschaft oder der jeweiligen Epoche.*®

Der Begriff des Imaginiren bietet AnlaB zu MiBverstindnissen. Wenn wir
uns dieses von Castoriadis in den Rang einer Schliisselkategorie gehobenen
Begriffes vergewissern wollen, ohne uns in dem diffusen und schillernden
Bedeutungshorizont des Wortes zu verlieren, sind daher Vorsicht und Sorg-
falt geboten. Die Schwierigkeiten wurzeln vor allem darin, daB das Imagina-
re —als ‘Einbildung’ und ‘Phantasiewelt’ — nicht nur im Wortgebrauch der
Umgangssprache, sondern im gesamten iberkommenen Denken immer nur
negativ, als Derivat, als Abgeleitetes, als das ‘Unwirkliche’ par excellence
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gedacht wird. Es vermag bestenfalls getreue Kopien, meist jedoch bloB
fehlerhafte Imitationen und verzerrende Nachbildungen eines schon vorher
und unabhiingig von ihm existierenden *Wirklichen’ zu liefern, dem unsere
eigentliche Aufmerksamkeit gebiihrt. Die Lesart, die Castoriadis vorschlégt,
ist dem diametral entgegengesetzt: Ohne die positiven Setzungen einer radi-
kalen Imagination gibt es keine ‘Realitit’, sie gehen der Unterscheidung zwi-
schen dem *Wirklichen’ und dem ‘Fiktiven’ (als eines sekundéren Imaginé-
ren) je schon voraus, machen sie fiir die jeweilige Gesellschaft erst moglich
und sinnvoll.? Castoriadis verwendet den Begriff der Imagination, weil sich
mit ihm zwei fiir ihn entscheidende Konnotationen verbinden: der Verweis
auf ‘Bilder’ oder ‘Figuren’ im weitesten Sinne, ndmlich von Formen; und der
Verweis auf die Idee der Schapfung.'® Die Gesellschaft schopft sich selbst
immer wieder als Form — als Institution mit einem Netz imaginirer Bedeu-
tungen —und immer wieder als neue, einzigartige Form, deren Kem aus je be-
sonderen, epochenspezifischen gesellschaftlichen imaginiren Bedeutungen
besteht: Geister, Gotter, Gott; polis, Biirger, Nation, Staat, Partei; Ware,
Geld, Kapital, Zinsrate; Tabu, Tugend, Siinde; Mann, Frau, Kind in ihrer von
der jeweiligen Gesellschaft geschaffenen Ausprigung.''

An den imagindren Bedeutungen versucht Castoriadis nicht nur, die ontolo-
gische Eigenart der gesellschaftlich-geschichtlichen, sondern auch der psy-
chischen Welt abzulesen. Die Seinsweise der psychischen Welt erschlieft
sich ihm durch die intensive Auseinandersetzung mit der Freudschen Theo-
rie.!2 Diese miindet in eine ,,Umwandlung der psychoanalytischen Perspekti-
ve in eine Fundamentalanthropologie besonderer Art“,'* welche im ,,monadi-
schen®, unbewuBten Kern der Psyche das radikale Imaginare, den ,,unge-
teilte[n] Strom von Vorstellungen/Affekten/Intentionen”,'Y und mit ihm die
.Jetztendliche Grundlage wie auch das paradigmatische Vorbild der sozialen
Kreativitat“!® aufdeckt. Die radikale Imagination wird zum spezifischen
Gattungsmerkmal.

Die Seinsweise der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt transzendiert indes
jede mdgliche Hervorbringung der Psyche. Die Institution und die in ihr ver-
korperten gesellschaftlichen imaginiren Bedeutungen sind Schipfungen ei-
ner anderen, kollektiv-anonymen Quelle, des radikalen instituierenden Ima-
gindren. Das Gesellschaftlich-Geschichtliche ist nicht nur irreduzibel auf
psychische Leistungen und Inhalte, es iiberschreitet auch weit den Horizont
der , Intersubjektivitat oder des ,,kommunikativen Handelns“. Keinerlei ,,In-
teraktion* wire etwa imstande, die fundamentale Institution der Sprache her-
vorzubringen. ,Im Vergleich zu Habermas verschiebt sich hier der Akzent
vom kommunikativen Aufbau und der intersubjektiven Geltungsbasis der
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Deutungsmuster auf ihre kreativen Leistungen und ihre Vorgingigkeit ge-
genilber individuellen und kooperativen Deutungsprozessen.*!® Erst die insti-
tuierten — in Institutionen verkorperten und durch diese stabilisierten — imagi-
niren Bedeutungen formieren die Individuen als gesellschaftliche, befihigen
sie, am gesellschaftlichen Tun wie am Vorstellen und Sagen teilzunehmen.
Institution und gesellschaftliche imaginire Bedeutungen besitzen immer zwei
voneinander untrennbare Dimensionen: eine mengen- und identititslogische
und eine imaginire im engeren Sinn. Fiir erstere ist Sein Bestimmt-Sein, fir
letztere ist Sein Bedeutung. Bei der Institution der Sprache lassen sich entspre-
chend die Dimensionen eines sprachlichen Codes und der auf Bedeutung be-
zogenen Sprache [/angue) unterscheiden. Die mengen- und identitéitslogische
Dimension enthilt die ,,Grundregeln des identifizierenden und klassifizieren-
den Vorstellens sowie des zwecktitigen Eingriffs in die Welt“.!? Erstere nennt
Castoriadis (mit der griechischen Bezeichnung fiir unterscheiden/auswihlen/
aufstellen/zahlen/sagen) legein, letztere teukein (fiir zusammenstellen/zurich-
ten/herstellen/aufbauen).'® Als die grundlegenden ,,instrumentellen Institu-
tionen* verkorpern sie ,,allgemeine Aspekte der Institutionalisierung, die den
elementaren Weltbeztigen der Gesellschaft entsprechen und, so gesehen, eine
Ubergangszone zwischen dem Funktionalen und dem Imaginaren darstel-
len.*!? Doch diese allgemeinen instrumentellen Aspekte des Bestimmt-Seins
— selbst nur als Schopfungen des gesellschaftlichen Imaginéren denkbar, wel-
che sich in Anlehnung an eine primére natiirliche Schicht entfalten — bleiben
stets eingelassen in das gesellschaftliche Sein als Bedeutung im eigentlichen
Sinn. Bedeutungen sind nicht ‘bestimmt’, nicht abgeschlossen, nicht strikt
voneinander trennbar, nicht von netwendigen und hinreichenden Bedingungen
und Griinden miteinander verkniipft; sie konfrontieren uns mit dem absolut
‘kiinstlichen’ — das heiBt instituierten — Verhdltnis des quid pro quo.®

Mit den Bedeutungen taucht eine Organisationsweise auf, die wir aus ande-
ren Seinsbereichen der unbelebten und belebten Natur nicht kennen. Um sie
von der mengen- und identititslogischen Organisation scharf abzugrenzen,
bezeichnet Castoriadis sie als Magma. Als gesellschaftlich-geschichtlicher
‘Ordnungstyp’2!, von der Gesellschaft als radikalem Imagindrem selbst her-
vorgebracht und instituiert, ‘materialisiert’ er sich jedes Mal in unterschied-
lichen Formen, von denen jede wiederum eine neue Schipfung verkérpert,
ein neues eidos von Gesellschaft. Das Imagindre ist ‘radikal’, weil es die neu-
en Formen ex nihilo schopft— freilich nicht in nihilo oder cum nihilo, denn es
handelt sich selbstverstindlich immer um Schépfungen im Rahmen vorgege-
bener Bedingungen: der natiirlichen Umwelt, des psychischen Uberlebens,
des historischen Milieus, nicht zuletzt der inneren Kohirenz und Vollstin-
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digkeit der imaginiren Institution selbst.22 Die Betonung muB gleichwohl auf
der eigentiimlichen Fihigkeit zu einer nicht-trivialen Selbstveranderung lie-
gen, zur kreativen Diskontinuitit, zum schopferischen Ausbruch aus dem
Alten ‘aus eigener Kraft’ — angesichts derer die ‘traditionelle Theorie', die
ihre Kategorien der Mengen- und Identititslogik entnimmt, kapitulieren und
die Augen verschlieBen muD.

Deshalb kann auch der Versuch von Castoriadis, die Besonderheiten der so-
zialen und historischen Welt in den imaginiren Bedeutungen zu verorten und
von ihnen aus zu rekonstruieren, nicht einfach einer weiteren ‘traditionellen
Theorie’ den Weg bahnen. Sie fiihrt statt dessen zu ,,einer Denkweise, die[...]
bereichsspezifische Grenzen der systematischen Theorie, der begrifflichen
Vereinheitlichung und der wissenschaftlichen Erklarung betont.“?* Doch
bleibt die fundamentale Kritik an der Verabsolutierung von *‘Bestimmungen’
selbst permanent gezwungen, mit ‘Bestimmungen’, chne die keine Verstin-
digung moglich wire, zu arbeiten.2* Worum es also geht, ist ,eine aporetische
und dialektische Aufklirung.2

Heteronomie und Autonomie

Die Gesellschaft ist ihr eigener Ursprung — und verbirgt diesen Ursprung in
der iiberwiltigenden Mehrzah! der Fille vor sich selbst, indem sie ihn in eine
auBergesellschaftliche Sphére projiziert, deren Imperativen sie sich unterwirft.
Ein Anderer oder Anderes, heteros, wird zum Urheber von nomos, dem Ge-
selz — im Sinne von Institution — gemacht. Die Selbstschépfung der Gesell-
schaft im Medium der imagindren Bedeutungen schlégt um in Heteronomie,
in Selbstverleugnung und Kapitulation vor vermeintlich externen Determinan-
ten, vor Psendonatur — in Wahrheit vor den instituierten imaginéren Bedeutun-
gen selbst. Heteronomie bezeichnet also eine bestimmte Modalitit des Ver-
héltnisses zur Institution: Entfremdung der Institution von der Gesellschaft.?
Zwar stellt letztere die Regeln, Prinzipien, Gesetze und Bedeutungen, die ihr
Leben und ihren Austausch mit der Umwelt regulieren, in Wirklichkeit selbst
auf, doch erscheinen ihre Setzungen als ewig geltende und der bewubten Ein-
fluBnahme fiir immer entzogen. ,,Weit davon entfernt, ein Erzeugnis unseres
Willens zu sein, bestimmen sie ihn von auBen her; sie bestehen gewisserma-
Ben aus GuBformen, in die wir unsere Handlungen gieBen miissen.*?” Im Zu-
stand der Heteronomie wird das Imagindre mit Realitit besetzt, verselbstin-
digt und erhilt gleichsam die Entscheidungsbefugnis iibertragen.”®

Eine zentrale Rolle als instituierte Vorstellung einer auBergesellschaftlichen
Quelle des nomos spielt geschichtlich die Religion. Sie bleibt der Prototyp der
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priméren Form gesellschaftlicher Heteronomie: der Projektion imaginirer Be-
deutungen — Geister, Gétter, Gott — auf eine metasoziale Ebene. Mit der Schaf-
fung einer imaginiren Perspektive der unbegrenzten Ausdehnung rationaler
Kontrolle iiber die natiirliche wie die soziale Welt entsteht indes im Kapitalis-
mus ,,eine neue Form der Heteronomie, die der Verabsolutierung der instrumen-
tellen Grundinstitutionen in bisher unbekanntern Malle Vorschub leistet.**2? Die
Durchsetzung unbegrenzter ‘Rationalisierung’ und Kontrolle als programmati-
sches Phantasma der Moderne mit der damit verbundenen Fetischisierung in-
strumenteller und funktionaler Leitwerte markiert im Vergleich zur fritheren
Form der Heteronomie eine wichtige Differenz: Da nun die Anpassung des Insti-
tutionengefliges an die verselbstindigte Logik expandierender rationaler Herr-
schaft tiber Natur und Soziales zur permanenten Aufgabe wird, muB auch die
gesellschafiliche Kapazitit der Selbstverinderung , fiir diesen ProzeB in An-
spruch genommen und zugleich nach MaBgabe seiner Logik eingedimmt wer-
den."3 Diese Besonderheit der modemnen Form gesellschaftlicher Heterono-
mie ist fiir unsere Fragestellung von groBer Bedeutung. Von dieser Besonder-
heit riihrt in letzter Instanz jene widerspriichliche soziale Dynamik her, der wir
uns im Zentrum der kapitalistischen Institution der Arbeit gegeniibersehen. Sie
wird uns daher in den folgenden Abschnitten noch ausfiihrlich beschiftigen.
Befinden sich zwar nahezu alle uns bekannten Gesellschaften im Status
instituierter Heteronomie, so wissen wir doch — und k&nnten sonst all dies
nicht schreiben—, daB deren geschlossenes Universum aufgebrochen und der
Schleier auBersozialer Determinanten des Sozialen geliiftet werden kann, Die
Perspektive auf gesellschaftliche (und individuelle) Autonomie kann sich 6fF-
nen: Die Gesellschaft kann versuchen, sich ihre Fihigkeit der Selbstinstitu-
tion enzueignen und sich bewuft selbst —autos —ihre Gesetze, den nomos zu
geben. Nur zwei Mal in der Geschichte — und jedesmal nur partiell und be-
grenzt— ist, so Castoriadis, ein solcher Durchbruch zur Autonomie gelungen:
durch die Institutionalisierung der Demokratie in der griechischen Antike und
in der Moderne. Auch die Autonomie ist eine geschichtliche — imaginire —
Schdpfung und nicht etwa eine ‘notwendige Entwicklungstendenz’, die im
bloBen Faktum des Sozialen schon angelegt wiire.3! Mit ihr erscheint ein
Typus von gesellschaftlichem Sein, das seine eigenen Gesetze, seine eigene
bestehende Ordnung bewuft reflektieren und verdndern und sténdig die Fra-
ge: ‘Warum dieses Gesetz und nicht ein anderes?’ offenhalten kann. Das
schlieBt das Auftauchen eines autonomen Individuums ein, das in der Lage
ist, diese Frage nach dem gerechten Gesetz zu stellen.3?

Bevor wir versuchen, diesen Autonomiebegriff weiter zu explizieren und
daran anschlieBend fir unsere Untersuchung fruchtbar zu machen, ist es niitz-

108



lich und fiir die weitere Argumentation instruktiv, einige begriffliche Abgren-
zungen vorzunehmen.?? Zunéchst ist zu betonen, daBl wir es hier keineswegs
mit jener Ublicherweise assoziierten ‘Privatautonomie’ des neuzeitlichen, aus
den Zwingen traditionaler Ordnungen freigesetzten ‘souverdnen Indivi-
duums’ zu tun haben, die dieses befihigt, in ‘Eigeninitiative’ und durch ent-
sprechende Wahlhandlungen den Imperativen der Marktvergesellschaftung
zu folgen und sich dadurch in einer feindlichen oder indifferenten Umwelt
selbst zu behaupten. Dieser Vorstellungskomplex, um den die Individualis-
mustheoreme und Individualisierungsdiskurse groBer Teile der zeitgendssi-
schen Okonomie, Soziologie und selbst der politischen Philosophie kreisen,
ist in der hier priferierten Lesart letztlich als Komplement der modernen
Variante gesellschaftlicher Heteronomie aufzufassen.* Die individuelle Au-
tonomie, um die es Castoriadis — in Anlehnung an Freud - hingegen geht, ist
im Kern eine Frage der Relation der psychischen Instanzen und einer spezifi-
schen psychischen Organisation — um deren Entfaltungschancen es gerade
unter den Bedingungen um sich greifender ,,Individualisierungsschiibe*?*
nicht gut bestellt ist. Wir werden hierauf noch eingehen. Des weiteren ist eine
scharfe Abgrenzung gegeniiber einem Begriff von ‘Autonomie’ vorzuneh-
men, der in den letzten Jahrzehnten in den Naturwissenschafien, insbesonde-
re der Biologie, entwickelt und in der Folge von der allgemeinen und sozio-
logischen Systemtheorie adoptiert worden ist.*® Was hier als ‘autonomes’,
‘selbstorganisiertes’ oder ‘autopoietisches’ System firmiert— ein nach selbst
hervorgebrachten, aber ein fiir alle Mal geltenden Regeln sich reproduzie-
rendes, geschlossenes System—, ist das strikte Gegenteil dessen, was der hier
eingefiihrte Begriff von Autonomie bezeichnen soll: ein die eigenen Gesetze
nicht nur schaffendes, sondern stindig bewubt infragestellendes und um-
schaffendes, fiir Neues offenes Sein. Die von der Biologie inspirierte System-
theorie versteht ironischerweise unter ‘ Autonomie’ das, was wir hier als He-
teronomie definiert haben.’? Wir werden an diesen wichtigen Punkt in unse-
rer materialen Analyse anknilpfen und ihn auszufiihren haben (in Abschnitt 2
von Kapitel V).

Der vielschichtige, auf das individuelle wie das kollektive Feld zu beziehen-
de Autonomiebegriff, mit dem Castoriadis arbeitet, stellt in seiner reifsten
Fassung?® eine originire Synthese von Motiven dar, die sich bei Kant, vor
allem jedoch bei Freud und Marx finden.*® Kants Idee der Selbstgesetz-
gebung flieBt als der elementarste Sinngehalt der Autonomie ein. Wichtiger
indes ist die Verknilpfung mit den sozialontologischen Reflexionen und die
Neubestimmung des Sinns der Autonomie fiir das Individuum durch die
Psychoanalyse. Hinzu kommt die Aufnahme und die Transformation des
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Marxschen Erbes. Ausgehend von der Einsicht, daB , [d]ie Einheit von Ge-
sellschaft und Geschichte [...] als permanente Schépfung, d.h. als Poiesis in
einem radikalen und ontologischen Sinne* aufzufassen ist, ergibt sich als
Definition der ,autonome[n} Praxis*: ,die explizite, reflektierte und nur als
gemeinsame Leistung autonomer Individuen denkbare Aneignung dieser
Poiesis.“4? Autonomie besteht also vor allem in einer ,,Aneignung und Orien-
tierung der Kreativitit“!, was, wie wir noch sehen werden, eine neue Form
der Institutionalisierung bzw. ein verindertes Verhéltnis zur Institution ein-
schlieBt. Diese Vorstellung peht iiber Marx und die Marxsche Tradition spe-
ziell dort hinaus, wo diese nahelegt, ,.die Umwilzung der Produktionsverhilt-
nisse nur als Aufhebung spezifischer Institutionen und nicht als {Jbergang zu
einer neuen Form der Institutionalisierung**? zu betrachten, die ein konstitu-
tives, aber verdeckt wirkendes Merkmal des Gesellschaftlich-Geschichtli-
chen nunmehr offen und bewuBt in Anspruch nimmt: das kreative Vermdgen
des Imaginiren.

Wenn wir mit Castoriadis davon ausgehen, daB ,.eine erhellende Analogie
(gewiB keine ldentitiit oder ‘strukturelle Homologie’) zwischen den Fragen
und Aufgaben, denen das Projekt der Autonomie im individuellen und im
kollektiven Feld begegnet**, besteht, dann wird es fir die weitere Begriffs-
klérung hilfreich sein, nochmals auf der individuellen Ebene anzusetzen. In-
wiefern und wann kénnen wir davon sprechen, daB ein Individuum autonom
ist? Die Frage verweist auf eine doppelte Problematik, gleichsam eine inter-
ne und eine externe. Die interne kann man im Rickgriff auf die Freudsche
Maxime: ,,Wo Es war soll Ich werden*** verdeutlichen. Es geht dabei nicht
um einen Rollenwechsel oder gar den absurden Gedanken einer Eliminierung
des Es. ,Ich soll die Stelle von Es einnehmen — das kann weder heiBen, daBl
die Triebe unterdriickt werden sollen, noch daB das Unbewubte zu beseitigen
oder aufzusaugen ist. Vielmehr geht es darum, ihren Platz als Entscheidungs-
instanz einzunehmen.“‘% Und es geht dabei auch nicht um eine ,,Machtergrei-
fung des BewubBtseins im engeren Sinne*4¢ und nicht um das Erreichen eines
fertigen Zustands, sondern um eine , titige Situation*4’, Die Freudsche Ma-
xime ,,darf nicht auf eine ideale Person bezogen werden, die ein filr allemal
Ich geworden wire, die einen ausschlieBlich ibr gehorigen Diskurs lieferte
und niemals Phantasmen hervorbrichte. Vielmehr verweist jener Satz auf
eine wirkliche Person, die in ihrer Bewegung niemals innehilt, das einmal
erworbene (also den Diskurs des Anderen) wieder aufzunehmen; eine Person,
die weiterhin fihig ist, ihre Phantasmen als Phantasmen zu entschleiern und
sich von ihnen nicht beherrschen zu lassen — oder das zumindest zu verhin-
dern versucht.*““® S0 kann man den Satz erginzend auch umkehren: ,,Wo Ich
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bin, soll Es auftauchen.**? Individuelle Autonomie entsteht durch die Etablie-
rung eines neuen Verhiltnisses zwischen der reflexiven und den anderen psy-
chischen Instanzen, bei dem das reflexive Subjekt die Stelle der Entschei-
dungsinstanz besetzi und die radikale Imagination als Quelle von Schopfung
und Verdnderung nicht unterdriickt, sondern anerkennt. In nichts anderem
besteht im iibrigen die Zielsetzung der psychoanalytischen Therapie.

Die externe Problematik, von der wir sprachen, besteht darin, daB die psychi-
sche Besetzung von Freiheit und Wahrheit, die das beschriebene Verhiltnis
impliziert, enorme gesellschaftlich-geschichtliche Voraussetzungen hat. In
einer heteronomen Gesellschaft ist individuelle Autonomie nicht méglich.
Der Durchbruch zur gesellschaftlichen Autonomic mufi zumindest partiell
gelungen sein, damit jene iberhaupt als Ziel aufscheinen kann. Freiheit und
Wahrheit miissen als gesellschaftliche imagindre Bedeutungen vorhanden
und instituiert sein, sonst kénnten sie fiir kein Individuum einen Sinn besit-
zen. Es muB mit anderen Worten ein gesellschafilicher Entwurf von Autono-
mie aufgetaucht sein, dessen Maximen ein individuelles Autonomiestreben
aufnehmen und stiitzen: ,, Wo Niemand war, sollen wir werden,*5% Und: ,,Der
Gemeinschaft dazu verhelfen, Institutionen zu erschaffen, deren Verinnerli-
chung durch die Individuen deren Fihigkeit, autonom zu werden, nicht be-
schrinkt, sondern erweitert.“S! Und zu diesen gesellschaftlichen Vorausset-
zungen zihlt auch das, was vielleicht am schwersten wiegt: Autonomie ist
ohne soziale Gleichheit nicht méglich — und zwar in dem Sinne, daB sie die
egalitire Teilnahme an der expliziten gesellschaftlichen Selbstinstitution er-
forderlich macht, ,,weil eine ungleiche Teilhabe an der sozialen Macht [...] fiir
die Benachteiligten auch eine strukturelle Einschrankung der Freiheit bedeu-
tet.*52 Denn wie wiire sonst ein doch stets unter dem gesellschaftlichen Ge-
setz lebendes Individuum auch in der Lage, wirklich und wahrhaftig behaup-
ten zu koénnen, es lebe nach seinem eigenen Gesetz? Es ist dies nur, wenn es
sich tatsichlich an der kollektiven ‘Gesetzgebung’ beteiligt.?

Die Schaffung der geselischafilichen Voraussetzungen der Autonomie ist in
der griechischen und in der modernen Demokratie in Angriff genommen
worden. In der griechischen polis gelingt es zuerst, einen Teil der instituie-
renden Macht der Gesellschaft explizit zu machen und in spezifischen Insti-
tutionen so zu formalisieren, daB allen Mitgliedern des politischen Kérpers
die Partizipation an der Bestimmung des nomos moglich wird. Das — noch
exklusive — Koliektiv bestimmt sich potentiell selbst, die radikale Infra-
gestellung und Vertinderung der Institutionen wird méglich.> Erst die mo-
demne biirgerliche Demokratie setzt das Problem der Autonomie erneut auf
die historische Tagesordnung. Es erfahrt in der Folge weitere Radikalisierun-
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gen, zunichst durch die Arbeiterbewegung, die etwa die Frage aufwirft (und
verneint), ob in einer Gesellschaft mit einer ungleichen Verteilung $konomi-
scher Ressourcen, die in politische Macht transformierbar sind, Demokratie
iberhaupt moglich ist; sodann durch die Frauenbewegung, die den demokra-
tischen Charakter einer Gesellschaft grundlegend anzweifelt, in der Frauen
nur ‘Passivbiirger’ sind.

Parallel zu dieser Aktualisierung und Radikalisierung des Autonomieent-
wurfs entsteht und entfaltet sich der moderne Kapitalismus. Er begriindet, wie
wir bereits andeuteten, eine neue und besondere Form der gesellschaftlichen
Heteronomie. Deren Gestalt und deren Verhiltnis zur autonomen Praxis gilt
es nun niher zu betrachten.

Kapitalismus

Der modeme Kapitalismus entwickelt sich als die imaginére Institution einer
grenzenlosen Ausdehnung der ‘rationalen’ Beherrschung der sozialen und der
natiirlichen Welt. Von jenem zentralen Knoten— der Vorstellung einer unend-
lich perfektionierbaren und unabléssig ihren Wirkungskreis erweiternden ‘ra-
tionalen’ Herrschaft — gehen die Stringe aus, die sich zu dem Netz imagini-
rer Bedeutungen verkniipfen, das die kapitalistische Gesellschaft zusammen-
hélt und bewegt: die permanente Revolutionierung der Produktivkrifie und
die obsessive Beschiftigung mit Problemen des “Wachstums’, der “Entwick-
lung’, des “technischen Fortschritts’, der ‘Produktion’, der ‘Okonomic’; die
‘Rationalisierung’ und ‘Kontrolle’ aller Aktivitiiten; die Zergliederung und
Spezialisierung der Titigkeiten; die Organisation als Selbstzweck etc.*> Die-
sem Netz korrespondieren die institutionellen Formen des kapitalistischen
Unternehmens und des ‘Marktes’, des biirokratisch-hierarchischen Appara-
tes, des modernen Staates, der Partei — um nur einige wichtige hervorzuhe-
ben. Bei diesen Bedeutungen und institutionellen Formen handelt es sich zum
Teil um originire, zum Teil um vorkapitalistische Schépfungen, die vom
Kapitalismus adoptiert und in Instrumente der Verwirklichung seines ‘Gei-
stes’ verwandelt werden.*® Am Ende ergeben sie ein neuartiges, kohirentes
gesellschaftlich-geschichtliches Gebilde, dessen sich trotz zweifellos enor-
mer zeitlicher und riumlicher Varianzen durchhaltende Grundmerkmale die
Rede von einem gesellschaftlichen Regime rechtfertigen.?

Es ist aus verschiedenen Griinden hier wesentlich, ‘rational’ und ‘Rationali-
sierung’ in Anfithrungszeichen zu setzen. Zum einen will Castoriadis damit,
dhnlich wie etwa Horkheimer®®, der Tatsache Rechnung tragen, daB die ka-
pitalistische Lesart von *Vernunft’ zu einer auf die Operationen des Verstan-
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des, die instrumentelle Vernunft oder, in seiner eigenen Terminologie, die
Identitits- und Mengenlogik reduzierten Form einer hauptsichlich quan-
tifizierenden “Ratio’ filhrt, die in eine Fetischisierung von ‘Wachstum’ per se
mindet.’® Die imagindre Aufwertung und Verselbstindigung der formaien,
kognitiv-instrumentellen Rationalitit ist jedoch nur cin zentraler Sinngehalt
des kapitalistischen Projekts. Es kommen, wie bereits angedeutet, noch wei-
tere Bedeutungen hinzu, die mit ihm zu jenem Bedeutungskomplex ver-
schmelzen, dessen Kemn die kulturelle Orientierung eines Projektes der un-
endlichen Ausweitung der ‘rationalen’ Umweltkontrolle darstellt.

Die Abspaltung und Verabsolutierung dieser imaginiren Bedeutungen ein-
schlieBlich der Pridominanz entsprechender institutioneller Formen zeigen
somit einerseits an, daB auch der moderne Kapitalismus sich — ganz wie die
sogenannten archaischen oder religitisen Gesellschaften — im Zustand gesell-
schaftlicher Heteronomie befindet. Seine imaginsiren Bedeutungen sind fiir
ihn ebenfalls Fetische, deren Beriihrung tabu bleibt, und die fundamentalen
institutionellen Mechanismen und Merkmale gleichen fiir ihn Naturgesetzen,
die ewig gelten und deren bewuBte Verinderung unvorstelibar erscheint.
Freilich ergibt sich auch ein wichtiger Unterschied zu friiheren Heterono-
mieformen. Charakteristisch fiir die kapitalistischen imaginiren Bedeutungen
ist ndmlich andererseits die spezifische Besetzung des sozialen Wandels, die
positive Orientierung an einem bestimmten Typus gesellschaftlicher Veriin-
derung, ja die Besessenheit von der ,,schopferischen Zerstérung®, von der
Schumpeter spricht.%! Das kapitalistische Projekt externalisiert nicht mehr
einfach seine Abhidngigkeit von den kreativen Potentialen des gesellschaft-
lichen Imaginéren, sondern versucht zugleich, auf die elementare Eigenschaft
des Sozialen zur Selbstverinderung auf seine Weise ‘zuzugreifen’. Auf sei-
ne Weise heilt: gemil seinen unantastbaren ‘rationalen’ Leitwerten und
Kontrollprinzipien, in deren engem Horizont die Indiensinahme der Kreati-
vitit des Sozialen eingeschlossen bleiben soll. Da die Anpassung des Institu-
tionengefiiges an die verselbstindigte Logik expandierender rationaler Herr-
schaft iiber Natur und Soziales zur permanenten Aufgabe wird, muB auch die
gesellschaftliche Kapazitét der Selbstverinderung , fiir diesen ProzeB in An-
spruch genommen und zugleich nach MaBgabe seiner Logik eingedimmt
werden.“®2 Mit diesem instituierten Streben nach Instrumentalisierung der
Kreativitiit des Sozialen enisteht — nicht nur, aber auch in der Produktions-
sphire —ein ausgedehntes Spannungsfeld von gesellschaftlichen Widersprii-
chen, das wir in den folgenden Abschnitten zu durchmessen haben.

Auf einer allgemeinen Ebene driickt sich diese Widerspriichlichkeit in der
Diskrepanz zwischen dem System der imaginéren ‘Selbst-Vorstellungen’,
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das diese Gesellschaft hervorbringt, und der gesellschaftlichen Wirklichkeit
aus, eine Diskrepanz, die in dieser Form und in diesem AusmaB, wie Casto-
riadis meint, in anderen Gesellschaften unbekannt ist. Hier liegt ein weiterer
Grund dafiir, warum wir von kapitalistischer ‘Rationalitit’ immer nur in An-
fiihrungszeichen sprechen konnen: Es ist eine Schein-Rationalitit, deren
‘Verwirklichung’ mindestens ebensoviel Desorganisation wie Organisation,
ebensoviel Intransparenz wie Transparenz, ebensoviel Verwirrung wie Klar-
sicht, kurz: Irrationalitit auf groBer Stufenleiter stiftet.

Dies sind keine zufilligen Nebenfolgen, es ist in der Grundstruktur der kapi-
talistischen Sozialverhiltnisse selbst verankert. Im biirokratisch organisierten
Unternehmen, Kemn- und Keiminstitution des Kapitalismus®, zeigt sich dies
in exemplarischer Weise. Hier konkretisiert sich die spezifisch kapitalistische
Form gesellschafilicher Heteronomie in einer — sogleich genauer zu erdrtern-
den — besonderen ,,Form der Arbeitsteilung, die einerseits auf der radikalen
Trennung von Lenkungs- und Ausfiihrungsfunktionen und ihrer Verteilung
auf unterschiedliche soziale Triger basiert, andererseits aber die maximal
effektive Nutzung der auf subalterne Funktionen beschrinkten Arbeitskraft
anstrebt.“®! Diese doppelte Zielsetzung des Kapitalismus, die Subalternitat
der Subjektivitat bei optimaler Ausschépfung ihrer Potentiale, gebiert in der
Realitdt Widerspriiche und Spannungen, die diese bis in die kleinsten Aufle-
rungen und nebensischlichsten Aktivititen prigen. ,,Die kapitalistische Orga-
nisation der Geselischaft ist widerspriichlich in dem strikten Sinne, in dem
ein neurotisches Individuum es ist: sie kann ihre Ziele nur durch Handlungen
zu verwirklichen versuchen, die jenen bestandig widersprechen.“¢* Und nur
durch eine gleichsam nachtrigliche und voriibergechende Aufhebung der
Subalternitit der Subjekte gelingt es, diese Widerspriiche zu iiberdecken, la-
tent zu halten.

Bevor wir dies im nichsten Abschnitt niher ausfiihren, muf ein wesentlicher
Aspekt, der oben schon anklang, wieder aufgenommen werden. Das kapitali-
stische Projekt ist nur eine von mehreren Komponenten der modernen gesell-
schaftlichen Entwicklung, wenngleich die dominante. Es befindet sich von
Anfang an in einem permanenten Spannungsverhiltnis zu einem Gegenpol:
dem Entwurf individueller und kollektiver Autonomie, der in Ansitzen sich
ebenfalls institutionell manifestiert. Das kapitalistisches Projekt und der Ent-
wurf der Autonomie sind ,,aufeinander irreduzible und gegenliufige Tenden-
zen*.% Und doch bleibt das erstere in paradoxer Weise auf Bedingungen der
Entfaltung des letzteren angewiesen. Um ihr zwiespéltiges Programm reali-
sieren zu kénnen, muB die kapitalistische Institution gleichsam jene Geister
immer wieder rufen, die der imaginiiren Institution der Autonomie ihre Nah-

114 -



rung geben.5? Die duale Institution der Moderne ist auch eine Konsequenz
der doppelten, in sich widerspriichlichen Zielsetzung des Kapitalismus. Was
dies im einzelnen heiBt, bleibt nun zu erdrtern,

2. Organisation der Entfremdung: das biirokratisch-
kapitalistische Projekt in der Produktion

LHunter der Anspanmung dieses stindig Gber mir
schwebenden Fluches [...] wurde mein eigent-
liches Ich ein vom Fieber aufgezehries und
ausgesogenes Geschopf, schlaff und matt an
Korper und Geist und nur von dem einen Ge-
danken besessen: der Angst vor meinem ande-
ren Selbst.*

Robert Louis Stevenson, Dr. Jekyll und Mr.
Hyde®®

Grundbestimmungen kapitalistischer Produktionsorganisation

Die Wirklichkeit der heteronomen kapitalistischen Institution, so deuteten
wir an, ist von eigentimlich widerspriichlicher Gestalt und gibt durch ihre
konkrete Dialektik dem Entwurf der Autonomie immer wieder neue Nahrung.
Um dieser Dialektik ndher auf die Spur zu kommen, ist es notig, die traditio-
nelle arbeitssoziologische Perspektive entschieden zu erweitern. Wir bedie-
nen uns dabei der erarbeiteten Thecrieelemente — durchaus auch und bewuft
in ihrem ‘iibertreibenden’ und *verfremdenden’ Potential, wo es um Sachver-
halte geht, die die traditionelle Perspektive notorisch verfehlt—und erginzen
sie um Konkretisierungen fiir den Bereich der Produktionsorganisation.

Wir wollen davon ausgehen, daf bei der ,,Doppelutopie™ der kapitalistischen
Moderne — Organisation und Markt, Beherrschbarkeit und *Selbstorganisa-
tion’, Organisierbarkeit und Kommodifizierung®® — das erste ‘Glied’, das Pro-
jekt orpanisationsformiger Subsumtion menschlicher Kooperation, histori-
schen wie systematischen Vorrang besitzt.”® Castoriadis gelangt zu dieser
Einsicht durch eine grundlegende Revision von Grundannahmen der Marx-
schen Wert- und Kapitaltheorie. Er richtet scine Kritik ,,gegen eine fetischi-
stische Werttheorie, eine verdinglichende Auffassung des Verhiltnisses zwi-
schen Kapital und Lohnarbeit, die die unvollstindige und von permanentem
Widerstand begleitete Angleichung der Arbeitskraft an die Warenform mit
der definitiven Verwandlung in Ware verwechselt, und gegen ein dkonomi-
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stisch verengtes Modell der kapitalistischen Gesellschafisform, die den Des-
potismus der Fabrik der Anarchie des Marktes gegeniiberstellt, wihrend die
wirkliche Geschichte des Kapitalismus durch wechselnde Verbindungen von
Despotie und Anarchie im Rahmen des Betriebs und auf der gesamigesell-
schaftlichen Ebene gekennzeichnet ist.“7! Nach dieser Revision ist es nicht
linger méglich, allein in der Konkurrenz der Kapitale ein zentrales Moment
und in der Anarchie des Marktes sowie entsprechenden ‘objektiven’ dkono-
mischen ‘Bewegungsgesetzen® privilegierte Quellen der Irrationalitit des
Kapitalismus zu sehen. Es zeigt sich vielmehr, daB seine Widerspriiche und
seine Dynamik wesentlich in der Pseudo-Rationalitit des burokratisch orga-
nisierten Produktionsprozesses mit seiner krisen- und konflikttrichtigen Tei-
lung zwischen Entscheidung und Ausfihrung, zwischen Planern und Geplan-
ten begriindet liegen.

Die moderne Biirokratie erscheint auf einer gewissen Abstraktionsstufe als
logischer SchluBpunkt der kapitalistischen Entwicklung und als ad&quater
Ausdruck des ‘Geistes’ des Kapitalismus bzw. des Magmas geselischaftlicher
imaginirer Bedeutungen, das sein Innerstes ausmacht.” Es sind die Prozesse
der Kapitalakkumulation und -konzentration, die Entwicklung der kapitalisti-
schen Technologie und Produktionsorganisation, die jene gesellschaftlichen
‘Aufgaben’ entstehen lassen, welche die modeme Bilrokratie erfolgreich als
die ihren reklamiert. Doch lassen sich Ursprilnge, Ausprigungen und Aus-
breitung der modernen Birokratie keineswegs auf solche dkonomischen Fak-
toren reduzieren; ihre Eigenart bliebe unverstanden, wenn nicht zum Beispiel
auch die Anverwandlung vorkapitalistischer Organisationselemente, der Bei-
trag und die Riickwirkungen des keineswegs allein dkonomisch bedingten
Funktionszuwachses und -wandels des Staates oder auch der Entwicklung der
Organisationen der Arbeiterbewegung beriicksichtigt wiirden. Entscheidend
ist filr uns hier indes, dal die moderne Biirokratie das Management von dy-
namischen und nicht — wie jede traditionelle Birokratie — von statischen In-
stitutionen iibermimmt, mehr noch: daB sie sich selbst zum Urheber und Kata-
lysator eines geplanten Wandels macht.

Die allgemeinen Prinzipien birokratisch-hierarchischer Organisation sind
hinreichend bekannt.” Hervorgehoben seien hier nur diejenigen Aspekte, die
sich mit unseren bisherigen Uberlegungen verbinden und filr eine kritische
Theorie kapitalistischer Produktion von besonderem Interesse sind. Imaginé-
re Perspektiven wie die grenzenlose Ausdehnung ‘rationaler’ Herrschaft und
des Primats einer quantifizierenden Okonomie nehmen in der birokratischen
Organisation die operationale Gestalt des formal-rationalen Kalkills an. Es
orientiert die Handlungen des biirokratischen Apparates, jener hierarchischen
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Flihrungs- bzw. Managementstruktur, in der die Kompetenz jeder Position
prizise definiert ist und in der sich die Kompetenzbereiche verkleinern, wenn
man die hierarchische Leiter hinabsteigt; in der es somit selbst bereits eine
interne Arbeitsteilung zwischen zentraler Direktion und unmittelbarem Kom-
mando gibt. Diesemn manageriellen Planungs- und Leitungsapparat steht die
Masse der ‘Ausfiihrenden’ gegenilber, die als *Ware’ erscheinen und behan-
delt werden und deren Titigkeiten jener Apparat ‘von auflen’ formiert, steu-
ert, kontrolliert. ,,Der Birokrat hat in der Welt ein blofes Objekt seiner Be-
handlung*, schreibt Marx.” Wichtiges Medium dieser Manipulation ist die
‘Schriftformigkeit’ aller Vorginge, der eine Verdoppelung der betrieblichen
Wirklichkeit in reale und ‘symbaolische’ Prozesse korrespondiert —bei Primat
des symbolischen Schattenreiches der Produktion, der Doméne der Biirokra-
tie. Sie ist damit eine ,,imagindre Macht"”* neben und iiber der realen Produk-
tion, aber eine wirkliche und wirkende Macht, ,.ein Gewebe von praktischen
Itlusionen®,”®

Solche Kernbestimmungen des biirokratischen Phénomens sind in keiner
Weise ‘veraltet’. In einem ganz elementaren und bleibenden Sinn steht das
‘Biiro’ fur jenen externen, formierenden und regulierenden gesellschaftlichen
‘Ort’, jenen ‘Uberbau’ an Macht- und Interessenstruktur, der unter dem Ka-
pitalismus auf allen T#tigkeiten lastet und die konstitutive Trennung in Orga-
nisierende und Organisierte ebenso ausdriickt wie die damit verbundene
Hemrschaft aufrechterhilt. Dieser wesentliche Sinngehalt muB in einem kriti-
schen Begriff von kapitalistischer Produktion aufgehoben sein.”

Im Zentrum des bilrokratischen Syndroms steht der Versuch, die Trennung
von Leitenden und Ausfilihrenden, ‘Kopf und ‘Hand’, Kommando und Exe-
kution in radikaler Weise und auf grofer sozialer Stufenleiter durchzufiihren.
Die sich ergebende hierarchische Struktur von Positionen und EinfluBmég-
lichkeiten drilckt sich nicht nur in wohlbekannten enormen Ungleichheiten
der Ressourcen- und Chancenverteilung aus. Aus ihr resultieren in letzter
Instanz auch die seit langem bekannten und analysierten Irrationalititen bi-
rokratischer Planung und Organisation. Die soziale Trennung zwischen Ma-
nagern und Gemanagten und ihre hierarchische Struktur isoliert die Unter-
nehmen von Informationen, die fiir die Planung unabdingbar wéren. Denn die
‘Hénde’ verbergen entscheidende Anteile ihres — der biirokratischen ‘Theo-
rie’ zufolge ohnehin entweder inexistenten oder nebenséchlichen, in Wahr-
heit fir den Produktionserfolg wesentlichen — Wissens vor dem Apparat. Und
im Apparat selbst, der in viele, oft einander bekéimpfende Interessengruppen
und Cliquen zerfillt, regiert gleichfalls—als Mittel der Machterweiterung und
Karrieresicherung — das Prinzip der ‘Falsifikation der Fakten’. Ein Gutteil des
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zur Schau gestellten souverinen Expertentums, des erschopfenden Wissens
und der universalen Kompetenz des Managements entpuppt sich zuletzt als
reine Illusion.

Doch hilt es die Fiktion seines Wissens- und Planungsmonopols, trotz alter
systematisch immer wieder erzeugten, sozialstrukturell bedingten Liicken-
haftigkeit und Unsicherheit seiner Wissensbasis, vor sich selbst und vor an-
deren aufrecht. Es ibt seine imaginidre Macht weiter aus, die betriebliche
Realitiit bleibt das Objekt seiner Planung. Die Illusionen sind und bleiben
praktisch, Den Symptomen von Produktionsanarchie und den ‘Planungs-
problemen’, die hieraus folgen, begegnet der Apparat mit der Vermehrung
von Kontrollmechanismen und biirokratischen Agenturen — und vermehrt
damit auch die Faktoren, die jene Symptome und Probleme erst schaffen.
Insbesondere ihren Anspruch, die Integration des (von ihr) fragmentierten,
hocharbeitsteiligen Gesamtprozesses der Produktion zu sichern, kann die
Biirokratie unter diesen Bedingungen nur schwerlich einltsen. Aus all diesen
Griinden steht am Ende —und am Anfang — des biirokratischen Teufelskrei-
ses der despotische Eingriff der biirokratischen Spitze, der nichts iibrigbleibt,
als mit Zwang und Willkilr zu versuchen, diejenigen Krisenherde zu be-
kidmpfen, die keinen weiteren Aufschub mehr dulden.”®

Die biirokratisch-kapitalistische Organisation an sich ist somit weder ratio-
nal, noch produktiv, noch kreativ. Die ‘Organisierbarkeit’ der Welt, auf die
sie es abgesehen hat, ihre Organisation ‘von auBen’, ist Ideologie: gesell-
schaftlich notwendig falsches BewuBtsein einer dominanten sozialen Schicht
und ihrer organisationalen Herrschaftspraxis, welche ,,die Welt zerteilt in die-
jenigen, die zugreifen und in diejenigen, auf die zugegriffen wird."?? Die
Logik dieser Herrschaft — eine Identitits- und Mengenlogik und damit eine
Logik der Subsumtion — reduziert diejenigen, auf die sie zugreift, auf reine
‘Exekutoren® und auf ‘Waren’, auf eine ,,Ansammlung von Instrumenten
ohne eigenen Zweck".t% Und weil diese Reduktion eine michtige reale Ten-
denz darstellt, behilt auch die Kategorie der Entfremdung, in freilich zu pra-
zisierender Weise, ihren besonderen Stellenwert. Mit vollem Recht bildete
der Entfremdungsbegriff einen Bezugspunkt der traditionellen arbeitssozio-
logischen Konzeptualisierung von Arbeitsverhéltnissen.

Die ‘Engfiihrung’ des Begriffs begann indes bereits damit, da man die ent-
Sfremdete Arbeit, in einem ausschlieBlichen Resultatssinn, als gleichsam sta-
tische Ergebnis-Substanz kapitalistischer Formierung, in den Mittelpunkt
riickte. Zur Hauptaufgabe der arbeitssoziologischen Analyse wurde es dann,
unterschiedliche Grade von Entfremdung an jener Substanz abzulesen. Wor-
auf es jedoch ankommt, ist, Entfremdung als einen permanenten Prozef zu
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begreifen, der im spezifisch organisicrenden Zugriff, in der entfremdenden
Organisation des biirokratisch-kapitalistischen Projekts seine Quelle hat; als
den Funktionsmodus einer auf Ausschluff basierenden Organisation des Pro-
duktionssystems, der s¢lbst immer wieder zur Ursache von Dysfunktionen und
von widerspriichlichen Formen des Einschlusses wird; als eine verdréingende,
unterdriickende soziale Dynamik, die tagtiglich aufs Neue Elemente der
Selbsttiitigkeit und des Eigensinns der Arbeitenden unter die Oberfliche einer
exogen definierten ‘Organisationsrealitdt’ driickt, — wo diese Elemente aber,
wie alles Verdringte, weiterleben: als Elemente der eigenstdndigen Aneig-
nung des Sinns dieser Realitiit, auch ihrer Infragestellung, des Kampfes gegen
sie. Deshalb beschreibt die Tendenz der Subsumtion und der Entfremdung al-
lenfalls die halbe Wirklichkeit: die eine Seite dieser Dynamik.

Denn im gleichen MaBe auch, wie die biirokratisch-kapitalistische Organisa-
tion mit ihrem Zugriff erfolgreich ist, unterminiert sie — wie wir zu zeigen
versuchten —dessen Wirksambkeit und stiirzt das eigene System in immer neue
Probleme und Krisen. Nur weil das Gegengewicht der individuellen und ko-
operativen Selbsttitigkeit seiner Subsumtions- und Entfremdungstendenz die
Waage hilt, wird es vor dem Kollaps bewahrt, wie wir im vorangehenden
Kapitel an vielen Beispielen demonstrieren konnten. Die Ausschépfung der
produktiven und kreativen Potentiale ist allein durch die virtuelle *Ausschal-
tung’ der Subsumtion der Subjekte maglich. Die angestrebte sture Unterwer-
fung darf nicht erfolgreich sein. Zudem widersetzen sich die Arbeitenden ih-
rer Degradierung zum bloBen Objekt bekanntlich schon aus eigenem Antrieb
in vielfiltiger Weise, nicht selten in stummer, verdeckter, ja unbewuBter
Form. ,,Gleichsam die Halfte jeder Bewegung des Arbeiters zielt darauf ab,
ihn gegen die kapitalistische Ausbeutung und Entfremdung zu verteidigen.“8!
So sehen wir uns schlieBlich mit einer Konstellation konfrontiert, in welcher
,,€s paradoxerweise notwendig [wird), den Arbeiter von der Organisation und
Leitung der Arbeit zugleich auszuschlieBen und ihn daran zu beteiligen.“#2
Das Management des kapitalistischen Unternehmens bendtigt stets beides,
AusschluB und Partizipation der Arbeitenden, ihren Status als Objekt biiro-
kratischer Manipulation und als selbsttitiges Subjekt zugleich. Die wider-
spriichliche Organisation der Entfremdung resultiert in einer Form hetero-
nomer Arbeit, die in jedem Augenblick in sich zerrissen, konfliktgeladen,
umkampft bleibt. ,,Die Arbeiter akzeptieren die ihnen zugewiesenen Aufga-
ben nur halb, fihren sie sozusagen nur mit einer Hand aus. Weder konnen sie
auf die Produktion wirklich EinfluB nehmen, noch kénnen sie wirklich ohne
EinfluB auf sie bleiben. Die Untemehmensfithrung muB die Arbeiter einer-
seits aus der Produktion moglichst weitgehend ausschlieBen, kann sie aber
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andererseits auch nicht aus der Produktion ausschlieBen. Der sich daraus er-
gebende Konflikt ist ein ‘duBerer’ zwischen Entscheidungstrigem und Aus-
fihrenden, wird jedoch auch von jedem Ausfiihrenden und Entscheidungs-
befugten ‘verinnerlicht’.*83

Die theoretische und methodische Herausforderung, die sich daraus fir eine
kritische Arbeitsforschung ergibt, besteht darin, das Arbeitshandeln — und
zwar bis in die einzelnen Arbeitsvollziige — als durch und durch politische,
konfliktgeladene Tatigkeit zu begreifen und empirisch als solche zu analysie-
ren. Konflikt meint hier, das gilt es zu betonen, gerade nicht die mehr oder
weniger offen gefilhrten Kontroversen und Auseinandersetzungen der be-
trieblichen Akteure in diesem oder jenem *EntscheidungsprozeB’ oder das
bisweilen zum offenen Arbeitskampf sich steigernde *‘Bargaining’ von offi-
ziellen oder inoffiziellen Interessenvertretern um die Arbeitsbedingungen.
Auf eine solche Vorstellung reduziert sich im gingigen Verstindnis oft —
auch, wenn von “Arbeitspolitik’ oder von ‘Mikropolitik’ die Rede ist — der
soziale Konflikt im Unternehmen. Nicht daB die Relevanz derartiger Kon-
fliktformen geringzuschétzen wére oder daB sie in keiner Beziehung zu der-
jenigen Konfliktebene stinden, auf die unser Augenmerk hier gerichtet ist.
Uns geht es um einen impliziten oder informellen Konflikt, der sich im kon-
kreten — individuellen wie kollektiven — Arbeitshandeln verkérpert und von
diesem nicht zu trennen ist. Er wird tagtiglich und verdeckt an jedem Arbeits-
platz ausgetragen. Seine Stiitzpunkte und Anlisse findet er in den Formen
verdréngter Selbsttitigkeit, die wir oben herausarbeiten konnten.

Wir unterscheiden also analytisch zwei Dimensionen der tatséchlichen kapi-
talistischen Produktion: Organisation und Selbsttitigkeit.® Ist jene die ge-
sellschaftlich dominante ,,Regulierungs- und Nutzungsweise von Ko-Opera-
tion*%3, so markiert diese den *dialektischen’ Gegenpart, verweist auf die ei-
gensinnige —und potentiell autonome — Auseinandersetzung mit extrinsischer
Regulierung und Nutzung, auf deren Aneignung aus Perspektive der Arbei-
tenden. Die Wirklichkeit kapitalistischer Produktion erscheint so als ein
‘emergentes’ Produkt verschiedener ‘Logiken’ — oder besser: des einerseits
an der Verwertungs- und Herrschaftslogik der Organisierung, andererseits
der Logik der Selbsttitigkeit orientierten (Arbeits-) Handelns der Beteilig-
ten.® ‘Totalisierende’ Notationen von der ‘verwalteten Welt’ und der ‘reel-
len Subsumtion’ —die in Gefahr stehen, die Ideologie des biirokratisch-kapi-
talistischen Projekts bloB zu verdoppeln, ,,weil sie unweigerlich eine Organi-
sierbarkeit der Welt und damit eine Produktivitdt von Organisation unterstel-
len“®” — werden durch eine solche theoretische Fassung im Ansatz vermieden.
Nur auf diese Weise 6ffnet sich auch ein Weg fur die Suche nach den Bedin-
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gungen und den mdglichen zukiinftigen Formen autonomer Selbsttitigkeit in
der Produktion, die nur dann erfolgversprechend scheint, ,,wenn nicht davon
ausgegangen wird, dad organisierte Herrschaft die menschliche Ko-Operati-
on bereits totalitir determiniert; dann namlich gébe es nur unterdriickte bzw.
ausgebeutete Ko-Operation, ein ‘ Anderes’ wire von vomherein nicht erkenn-
bar und entwickelbar. 88

Das kapitalistische Imaginare in der Produktion

Marx hat in seiner Skizze des Fetischcharakters der Ware dasjenige imagini-
re Schema dechiffriert, das der institutionellen Struktur des Marktes ent-
spricht. Danach besteht die ,mystische®, , phantastische Gestalt“®® der
Warenform ,,darin, daf} sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere
ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Natureigenschafien dieser Dinge zuriickspiegelt,
daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamt-
arbeit als ein auBer ihnen existierendes Verhiltnis von Gegenstinden. Durch
dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich ibersinnliche
oder gesellschafiliche Dinge.*?° Lukacs versuchte spiter, im AnschluB an die
Marxsche Skizze und an Weber, mit seiner Analyse von Phinomenen der
Verdinglichung die Aufmerksamkeit auf Komplementarformen jener ,,ge-
spenstigen Gegenstandlichkeit“®! der Warenwelt zu lenken, die sich dem
,»Prinzip der auf Kalkulation, auf Kalkulierbarkeit cingestellten Rationalisie-
rung*%? verdanken. Eine Analyse des Imaginiiren der institutionellen Struk-
turen biirokratisch-kapitalistischer Produktion kann an beide ankndpfen. Sie
hat dariiber hinaus vieles von dem einzubeziehen, was die theoretische und
empirische Forschung an allgemeinen und besonderen Entwicklungstenden-
zen kapitalistischer Produktion bereits zutageforderte, wobei sie allerdings
meist allzu vorschnell zur Realtendenz promovierte, was man richtiger als de-
ren , Idealtendenz*®? zu bezeichnen hiitte; die gesellschaftlichen imaginziren
Bedeutungen.

Die Organisation der Entfremdung in der Produktion ist durch und durch vom
Imagindren bevolkert. Es geht hier wohlgemerkt nicht um die oft kolportier-
ten biirokratischen ‘ Auswiichse’, die sprichwortliche Routine, die Irrtiimer,
ilber die man gern Witze macht, sondermn um das ,,’System’ positiver imaginé-
rer Bedeutungen, von denen das bilrokratische Universum gegliedert wird.*%*
Die Konturen dieses Systems zeichnen sich in den Prinzipien der Produktions-
und Arbeitsorganisation ab, dem Modell der Untemehmensorganisation, den
in ihm formulierten Zielen und dem typischen Verhalten des Managements.
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Castoriadis faBt einige Aspekte der Vorherrschaft des Imaginéren auf allen
diesen Ebenen in zugespitzter Weise wie folgt zusammen:

»Diese angeblich rationale Organisation weist alle Merkmale eines systematischen
Wahns auf [...]. Die Ersetzung des Menschen — gleichviel, ob es sich um Arbeiter,
Angestellte oder sogar hthere Chargen handelt — durch ein Ensemble von Teil-
funktionen, die willkiirlich nach einem wilikiirlichen System von Zwecken unter Re-
kurs auf eine nicht minder willkirliche Pseudo-Begriffsbildung ausgewihtt wurden,
sowie die dementsprechende Behandlung des Menschen in der Praxis verriit eine Vor-
herrschaft des Imagindren, die sich trotz aller * Systemeffizienz’ von derjenigen in den
‘fremdartigsten’ archaischen Gesellschaften in nichts unterscheidet, Die Behandlung
eines Menschen als Ding oder rein mechanisches System ist nicht weniger, sondern in
hoherem MaBe imagindr, als wenn man ihn als Kduzchen betrachtet. Denn nicht nur
ist der Mensch einem K&uzchen unvergleichlich viel niher verwandt als einer Maschi-
ne; auch hat keine primitive Gesellschaft aus dergleichen Assimilationen der Menschen
an etwas anderes jemals so radikale Konsequenzen gezogen wie die modeme Industrie
mit ihrer Metapher des Automatenmenschen. Die archaischen Gesellschaften scheinen
bei solchen Gleichseizungen stets eine gewisse Doppeldeutigkeit zu bewahren; die mo-
deme Gesellschaft setzt jene Metapher jedoch wortwértlich in die Praxis um, und zwar
aufdie roheste Weise. Was die Art der geistigen Operationen und sogar die zugrundelie-
genden psychischen Einstellungen angeht, besteht kein grundsétzlicher Unterschied zwi-
schen einem tayloristischen Ingenieur oder Industriepsychologen (der die einzelnen
Handgriffe isoliert, Koeffizienten miBt, die Person in ganzlich kiinstliche ‘Faktoren’
zerlegt und zu einem neuen Objekt zusammensetzt) und einem Fetischisten anderer-
seits (dessen GenieBen vom Anblick eines Stdckelschuhs abhéingt und der von einer
Frau verlangt, eine Stehlampe nachzuahmen). Beidesmal ist jene eigentiimliche Ge-
stalt des Imaginidren am Werk, die das Subjekt mit einem Objekt identifiziert. Der
Unterschied liegt nur darin, daP der Fetischist in einer Privatwelt lebt und sein
Phantasma weiter keine Folgen hat, hdchstens fir den Partner, der sich dazu hergibt.
Der kapitalistische Fetischismus des ‘effizienten’ Handgriffs oder der Bewertung des
Individgtslums durch Tests bestimmt dagegen das wirkliche Leben der gesellschafilichen
Welt.™

Um welche zentralen Bedeutungen kreist also die imaginére Institution des
kapitalistischen Untermehmens, welches sind die priméiren Muster, nach de-
nen sie die Menschen und ihre Bezichungen in der Produktion zu modeln ten-
diert? Wir konnen hier an das anschlieBen, was wir oben iiber die allgemei-
nen Merkmale moderner Organisationen sagten. Das Prinzip formal-rationa-
len Beherrschens durch Berechnen; die Trennung in die organisierenden
‘Subjekte’ eines manageriellen Leitungsapparats und die ‘von aufen® als
‘Objekte’ des organisierenden Zugriffs behandelten ‘ausfiihrenden’ Personen
und Titigkeiten; die hierarchische Stufenfolge von Positionen, Kompetenzen
und Gratifikationen; die symbolische Verdoppelung der Produktionswirk-
lichkeit und damit die Etablierung einer Informationsform als Medium des
Berechnens und Beherrschens durch die organisierenden ‘Subjekte’ — dies

122



waren einige konstitutive Elemente biirokratisch-kapitalistischer Organisati-
on, die wir benannten. Und es sind ebensoviele imaginire Bedeutungen,
ebensoviele , praktische Illusionen®, die in ihr zur institutionellen und mate-
riellen (nicht zuletzt auch technischen) Gestalt gerinnen.¢

Ein Grundzug dieser imagindren Welt ,,ist ihre Zuriickfiihrbarkeit auf ein
System formaler Regeln, aus denen sich unter anderem die Zukunft des Sy-
stems ‘berechnen’ 148t. Die Wirklichkeit besteht nur, insoweit sie registriert
und aufgezeichnet worden ist; im Zweifelsfall ist das Wahre nichts und das
Dokument allein wahr.**7 Die Matrix der Informationen, die nach den selek-
tiven und notwendig mit Ausblendungen verbundenen Kriterien des Blicks
‘von auBen’ gewonnen und strukturiert ist, soll das System zusammenhalten,
und die gemiB den formaten Regeln operierende, zunehmend technisch ver-
mittelte bzw. computerisierte ‘Informationsverarbeitung’ soll es zu steuern
erlauben. Die Menschen werden zu Knotenpunkten in diesem symbolischen
Netzwerk und sie existieren nur und gelten nur etwas entsprechend dem Sta-
tus und der Position, die sie in der hierarchischen Struktur einnehmen, die
jenem Netzwerk unterlegt ist. So umrundet die organisierte Welt eine méch-
tige symbolische Sonne — deren Symbole freilich das Reale nur in verzerrter
Weise darstellen und bei dessen Handhabung oft von nur zweifelhaftem Wert
sind. Selbst am Mittag sind daher die Schatten in dieser eigenartigen Welt
noch lang,.

Vor allem die ‘wissenschaftliche Betriebsfiihrung’ Taylors gilt als charakte-
ristischer, epochemachender Ausdruck der Logik dieser Welt, mit weitrei-
chenden, die Arbeitsrealitit umwilzenden Folgen. Manchen schien es gar,
der Taylorismus sei ,,nichts anderes [...] als die ausdriickliche Formulierung
der kapitalistischen Produktionsweise“*® und als falle ihm ,,die Rolle zu, die
zuvor unbewufite Tendenz der kapitalistischen Produktion bewuflt zu machen
und zu systematisieren.”?® Neben einem Arsenal arbeitsplatzbezogener
Managementtechniken, die primér auf inhaltliche Entleerung und Banalisie-
rung von Titigkeiten bei gleichzeitiger Leistungsintensivierung abzielen,
steht jedenfalls das ‘scientific management’ fiir ein enorm einfluBreiches
ideologisches Muster mit vielfiltigen Konnotationen. Es dient dem ,, Aufwei-
sen der Legitimitat von Herrschaft, ohne Herrschaft zu benennen*!%’, und
ihm korrespondieren eine Reihe von Vorstellungen dariiber, wer, was und
wie im Industriebetrieb organisiert und rationalisiert wird.!®! Das allgemei-
ne ‘Idealbild’ von den wichtigsten Merkmalen kapitalistischer Produktions-
organisation war lange Zeit von diesen Vorstellungen tief geprigt. Nicht zu-
letzt weil die neueren Managementkonzepte, denen wir uns im néachsten Ka-
pitel wieder zuwenden werden, sich selbst explizit als eine Abkehr vom
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Taylorismus thematisieren und landlédufig auch so interpretiert werden, sind
an dieser Stelle einige Konkretisierungen vonnutzen. Wie sehen die sozialen,
sachlichen und zeitlichen Konturen jenes Bildes aus?

Wer organisiert die Arbeit und wer ist das ‘Rationalisierungssubjekt’? Orga-
nisation und Rationalisierung der Produktion ist eine zentrale und exklusive
Aufgabe des Managements. Die wichtigsten Segmente des technischen Ma-
nagements fungieren als die Organisatoren und Rationalisierungsexperten im
Unternehmen. Die Ingenieure, Betriebstkonomen, Organisationsexperten,
Arbeitsstudienleute und Fertigungsplaner in den technischen Biiros bilden je-
nen Teil des birokratischen Verwaltungsstabs, dem sich das reibungslose
Funktionieren des Produktionsprozesses verdankt und der stindig mit groBen
und kleinen Rationalisierungsmafinahmen beschiftigt ist. Nur sie sind dazu
befupt, weil sie das wissenschaftlich fundierte Wissen besitzen, das allein
wirkliche Organisation und Rationalisierung moglich macht. Der relativ klei-
nen Gruppe der Organisatoren und Rationalisierungsexperten steht die breite
Masse derer, deren Arbeitshandeln der potentielle Gegenstand der Rationa-
lisierungsmaBnahmen ist, gegentber.

Was wird rationalisiert, welches sind die Hauptansatzpunkte, Medien und Ob-
jekte des organisierenden Zugriffs? Technisierung, Standardisierung und
Arbeitszergliederung sind die strategischen Perspektiven, gleichsam die Ko-
ordinaten, in denen die Arbeit jener ‘breiten Masse’ ins Blickfeld der Exper-
ten gerdt. Durch technische Produkt- und ProzeBinnovationen, Arbeitsanaly-
sen, organisatorische MaBnahmen bemihen sich diese Experten um die Er-
mittlung und Einfilhrung des jeweils effizientesten Produktionsverfahrens, des
‘one best way’. In diese Bemilhungen flieBt dem Anspruch nach eine spezifi-
sche Form wissenschaftlichen Wissens ein. So flihrt der organisierende Zu-
griff im Resultat zu einer ‘Verwissenschaftlichung’ betrieblicher Prozesse.
Wie ist der ProzeB des Organisierens und Rationalisierens selbst organisiert?
Die Technisierungs- und OrganisierungsmaBnahmen werden vom Manage-
ment en détail durchgeplant und unter seiner Kontrolle realisiert, d.h. in neve
Arbeitssysteme und ihnen entsprechende Verhaltensregeln bzw. Aufgaben-
definitionen fiir die Ausfihrenden transformiert. Die soziale Trennung von
Planung und Ausfithrung im ArbeitsprozeB hat ihr Pendant in der zeitlichen
Trennung und Abfolge von Rationalisierungshandeln, das den status quo der
Arbeitsmethoden bewuBt verindert, und ‘normalem’ ausfihrendem Arbeits-
handeln. Nach durchgefihrter Rationalisierung verbleiben fur die Arbeiten-
den allenfalls geringfiigige Anpassungsleistungen, ansonsten nur die geplan-
ten und vorgegebenen Ausfilhrungstitigkeiten im Rahmen des neuen, ratio-
nalisierten status quo der Qrganisation.
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Nach allem, was wir oben ausfiihrten, muB hier natiirlich mit Bedacht immer
von einem ‘Modell’ , einem ‘Paradigma’ oder einem ‘Leitbild’ der Produk-
tionsorganisation und der Rationalisierung die Rede sein: eben von einem
imagindren Schema, dem eine soziale Realitit kapitalistischer Produktion
entspricht, die in vielfiltiger und gravierender Weise von den Konturen des
‘Originals’ abweichen kann und muf. Gleichwohl war und ist dieses Schema
enorm wirkungsmaéchtig. Die betrieblichen Akteure haben sich in ihm ver-
ortet und richten ihre Wahrmehmung wie ihr Handeln — zumindest auch —an
ihm aus. Wichtig ist fiir uns also nicht nur sein ideologischer Charakter, son-
dern sein die Wahmehmung und das Handeln prigender EinfluB in der be-
trieblichen Wirklichkeit.

Die Einsicht, daB die Analyse solcher Deutungsmuster und Ideclogien wich-
tig ist, steht im Einklang mit Erkenntnissen der phinomenologischen Tradi-
tion in der Organisationssoziologie, auf die auch der *Neoinstitutionalismus’
in der Organisationstheorie rekurriert, der sich gegenwirtig groBer Aufmerk-
samkeit erfreut.!?2 Die zentrale Idee ist hier, da} Manager und Beschiftigte
Ideologien nicht nur ‘benutzen’, um ihr Handeln zu legitimieren, sondern
auch, um ihrer Erfahrung Sinn zu geben — und ihr Handeln zu strukturieren.
In der organisations- und techniksoziologischen Diskussion ist in diesem Zu-
sammenhang in letzter Zeit hiufig von Leitbildern oder auch von Mythen die
Rede.

. Leitbilder und Rationalisierungsmythen", so fafit Deutschmann prignant
zusammen, ,konnen als sich rekursiv selbst bestiitigende soziale Konstruk-
tionen interpretiert werden, die gesellschaftlich legitimierte Logiken dkono-
mischen, organisatorischen und technologischen Handelns definieren. Im
Zentrum dieser Konstruktionen kénnen sowohl technische Innovationen [...]
als auch organisatorische Konzepte [...] stehen. [...] Leitbilder und Mythen
definieren [...] die Grundrichtungen industrieller Innovation, sie beschreiben
die jeweils relevanten Dimensionen, Ziele und Mittel von Rationalisierung,
geben Leitlinien technisch-organisatorischer Gestaltung vor und legitimieren
implizit die Machtverteilung zwischen den beteiligten Akteuren und Ko-
alitionen.”'%® Leitbilder werden als ,,deskriptiv-praskriptive, vage Bestim-
mungen dessen, wie moderne Unternehmen ihre Aufgaben erfiillen (sollen)”,
aufgefaBt'®, als ,,"Muster’, die unscharf und schillemd sind und zwischen
Normativitit und Deskription schwanken. Sie hneln Metaphern fiir erwar-
tete oder gewiinschte Entwicklungen bzw. bildlichen Beschreibungen der Ist-
situation. [...] Mehrdeutigkeit ist ihre wesentliche Eigenschaft.*!%° Die Leit-
bilder haben im jeweiligen Kontext ,orientierende(.], antreibende[.], sinn-
stiftende[.], motivierende[.], normativ-legitimatorische[.] Funktion®, befin-
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den sich aber ,,als Strukturmomente im Giddensschen Sinne nicht gidnzlich im
dispositiven Zugriff der Akteure. Vielmehr sind sie Resultate interessengelei-
teter Interaktionen und werden in den Interaktionen als Orientierungen ge-
nutzt und dadurch (re-)produziert.*!% Kurz, Leitbilder und Mythen im
technik- und organisationssoziologischen Sinn entsprechen dem, was wir hier
imaginire Bedeutungen nennen. %’

Wir miissen allerdings auf eine wichtige Unterscheidung zuriickkommen, die
wir oben (in Abschnitt 1 dieses Kapitels) schon beildufig einfiihrten: die zwi-
schen einem primaren und sekundéren Imaginiren. Jene Leitbilder und My-
then sind Resultate sekundarer, nachtriglicher Bearbeitungen eines primiren
Imaginaren, sie gehoren zur Ebene der eigentlichen Ideologiebildung. Diese
setzt die Geltung von historisch-spezifischen Grundorientierungen gesell-
schaftlicher Institution, von elementaren ‘virtuellen’ Deutungs-, Handlungs-
und Legitimationsmustern schon voraus, die, gleichsam als deren fiir die
Akteure selbst weitgehend unbewuBten ‘Tiefenregeln®, soziale Prozesse sinn-
haft orientieren und prégen.’® Die sekundiren Bearbeitungen machen die
Grundorientierungen in unterschiedlicher Weise explizit, fiigen sie in ein
zusammenhéngendes, kohdirentes Szenarium ein und verleihen ihnen eine “ra-
tionale’ Fassade und Legitimation, Die instituierten imaginiren Bedeutungen
erfahren in unterschiedlichen sozialen Kontexten und im Laufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung zahlreiche sehr bedeutsame und folgenreiche sol-
cher ideologischen Bearbeitungen — ‘Rationalisierungen’ des instituierten
Imagindren und entsprechender Verhaltensweisen wie Handlungen.'®® An
deren tayloristische Spielart erinnerten wir bereits, und auf weitere diachrone
wie synchrone Variationen gehen wir gleich noch niher ein. Die instituierten
imagindren Kembedeutungen und elementaren ‘Tiefenregeln’ lassen diese
Bearbeitungen indes unberiihrt.}'° Ansonsten — wenn also auf der Ebene des
priméren Imaginaren ein radikaler Bruch, eine grundlegende Neuorientierung
auszumachen wire — miBten wir konsequenterweise von der Institution ei-
nes anderen gesellschaftlichen Regimes reden.

Die Elemente des priméren Imaginiren in der kapitalistischen Produktion, die
sich durchhalten, sind bereits mehrfach angeklungen: Produktion und Arbeit
gelten als Felder, die von auBen zu beherrschen sind und zwar mit formal-
rational kalkulierten Mitteln der Organisation und der Technisierung; das
markiert eine grundlegende Trennung in Organisierende und Organisierte,
der eine Reihe weiterer Trennungen und Hierarchisierungen entsprechen.
Diese Elemente stehen in einem Verhiltnis engster wechselseitiger Verwei-
sungen mit dem imaginiren Nukleus kapitalistischer Vergesellschaftung: der
Orientierung an einer unendlich voranschreitenden und stetig ihre Zugriffs-
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moglichkeiten erweiternden ‘rationalen’ Kontrolle. Wir hatten oben bereits
zu begriinden versucht, warum wir den Begriff der Birokratie weiterhin fiir
zentral und keineswegs fiir veraltet halten. Das ‘Biiro’ symbolisiert jenes
‘AuBen’, jenen externen Ort, von dem aus die gesellschafilichen Aktivititen
geformt und dirigiert werden. Dieses Moment einer ‘extrinsischen’ Zurich-
tung und Kontrolle gehdrt zum Kern des kapitalistischen Imaginaren — nicht
nur in der Produktion. Und deshalb sprechen wir von einem biirokratisch-
kapitalistischen Projekt.

Auch die ideologische Verarbeitung und ‘Rationalisierung” der priméren
imaginédren Themen und Schemata dieses Projektes steht, wie diese, niemals
in einer eindeutigen Beziehung zu den ‘funktionalen Erfordernissen’ der
Okonomie und ihrer Evolution, zu vermeintlichen Imperativen der Produk-
tivkraftentwickiung etc.; schon gar nicht besteht jene Verarbeitung in der
rationalen Deduktion von ‘Lésungen’ fiir anstehende reale Probleme. Sie be-
sitzt ein hiervon in gewissen Grenzen unabhingiges Eigenleben, das theore-
tisch und empirisch ernstgenommen werden muB, da dieses umgekehrt hdchst
gravierende Konsequenzen fiir das Funktionieren der Okonomie, die Ent-
wicklung der Produktivkrifie und die vorhandenen Mdglichkeiten hat, mit
realen Problemen umgehen zu kénnen.

Managementideologien im historischen Verlauf

Die jeweils giltigen Organisations- und Menschenbilder oszillieren um
gleichbleibende Grundbedeutungen. Es handelt sich um Variationen {iber das
gleiche Thema, um Figuren in einem Kontinuum, an die wechselnde ‘Aus-
fiihrungsbestimmungen’ fiir mehr oder weniger identische *Grundgesetze’
gekniipft sind. Doch dabei macht das kapitalistische Imagindre in der Produk-
tion im Laufe der Zeit ganz ohne Zweifel sehr bedeutsame und folgenreiche
Anderungen durch. Die Leitmetaphern wandeln sich, die Konturen des ‘Ide-
albilds’ verwischen sich manchmal, sie konkurrieren mit Alternativen, wer-
den von neuen ersetzt oder von anderen ergénzt. ,,[D]as Phantasma der Orga-
nisation als gut gedlter Maschine weicht dem Phantasma der Organisation als
sich selbst verbessemder und anwachsender Maschine“!!! — oder als Orga-
nismus, als Gehim, als Computer, als Kultur und als sich selbst reprodu-
zierende dynamische Struktur.!'?, Ebenso entwickelt sich das Menschenbild
im bitrokratischen Universum allmihlich weiter: In ‘fortgeschrittenen’ Sek-
toren der biirokratischen Organisation wandelt sich das Bild vom Automaten,
einer spezifischen Maschine, zu dem Bild einer in eine Gruppe ‘woh! inte-
grierten Persénlichkeit’ [...]. Die ‘analytische’ und verdinglichende Pseudo-
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Rationalit#t weicht zusehends einer nicht weniger imaginiren ‘totalisieren-
den’ und ‘vergesellschaftenden’ Pseudo-Rationalitat. '3

Die Konkretisierung solcher Uberlegungen kann im Anschluf an die Diskus-
sion iiber die geschichtliche Abfolge und die Rezeption von Management-
modellen erfolgen. In dieser Diskussion sind gewichtige empirische und
theoretische Grilnde vorgebracht worden, die gegen die noch bis vor kurzem
gingige Auffassung von einem unilinearen, progressiven historischen Prozel
der “Hoherentwicklung’ managerieller Leitbilder und Herrschaftstechniken
sprechen.'! Gegen diese Auffassung hat man in jener Diskussion die Me-
taphern der Pendel- oder Wellenbewegung des Managementdiskurses ge-
setzt; Deutschmann verwendet das Bild der Spirale, um die Vorstellung von
einer schlichten Rilckkehr des Pendels in die frithere Ausgangslage zu ver-
meiden.!!? Es scheint, als lieBen sich solche gegen die Auffassung vom li-
near-progressiven Wandel gerichteten Konzepte auf plausible Weise mit
unserem Bild von der biirokratisch-kapitalistischen Organisation der Ent-
fremdung und vom Organisationsdilemma in der Produktion in Einklang
bringen.

Barley und Kunda postulieren fiir das US-amerikanische Managementdenken
einen mehrfachen Wechsel von Wellen ‘normativer’ und ‘rationaler’ Kon-
trollideologien. Zu den normativen Ideologien zihlen sie die Bewegung des
»Industrial Betterment* (1870-1900), die Schule der ,Human Relations"
{1925-1955) und den Diskurs iiber die ,,Organizational Culture* (1980-?), zu
den ‘rationalen’ das ,,Scientific Management” Taylors (1900-1923) und den
»Systems Rationalism* (1955-1980). Die Phase der Dominanz des ,,Industrial
Betterment" kennzeichneten patriarchalische, kooperative und gemein-
schaftsstiftende Anstrengungen. Abgeldst wurde sie von der Hochzeit der 6f-
fentlichen Wirkung der genuinen Taylor-Ideen, mit ihrem mechanistischen
Wissenschaftsideal und der Betrachtung der Organisation der Arbeit als vor-
wiegend technisches Problem. Eine Renaissance normativer Grundorientie-
rungen brachte dann die Welle der Human-Relations-Schule: die Gruppe und
ihre Normen absorbierten die Aufmerksamkeit des Diskurses, und da diese
Normen als *emergent’ erschienen, wurde die Art der ‘Filhrung' zentral,
denn die Normen muBten auf die Organisationsziele ausgerichtet werden.
Es folgte die Phase des ,,Systems Rationalism*, der Prozesse in optimaler
Anpassung an die Umwelt der Organisation zu modellieren suchte und ky-
bernetisches Systemdenken sowie Computermetaphern bevorzugte; Affini-
titen zur tayloristischen Tradition sind offensichtlich. Seit den achtziger
Jahren schlieBlich dominiert der Diskurs, den wir kennen: Mit seiner Beto-
nung der ,,Organizational Culture", den japanischen Einfliissen und dem
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Leitbild der Selbstorganisation im Rahmen von Wertekonformitét ist er filr
Barley und Kunda ein emeutes Beispiel fiir eine normative Kontrollideo-
logie.'16

Die ideologische Entwicklung scheint zwischen kulturellen Antinomien zu
oszillieren: zwischen dem Pol einer normativen Integrationsorientierung, bei
der Manager Fihrer und die Beschiftigten soziale Wesen sind, deren Normen
im Unternehmensinteresse manipuliert werden miissen, und dem Pol einer
‘rationalen’ Systemsteuerung, mit Managern als wissenschaftlichen Experten
und den Beschiftigten als einfacher “StellgréBe’, die sich durch entsprechen-
de Anreize den Systemerfordernissen anpassen 140t.

»Associated with the antinomies’ poles are opposing solutions to the problem of control:
normative control and regimes of trust versus rational control and regimes of self-
interest. For those who run corporations, this dualism often evinces itself in the practical
issue of how to prevent anomie, construed as lack of commitment, while reaping the
benefits of the very rationalization that exacerbates anomie."1"?

Eine endgiiltige Auflosung des Spannungsfeldes zwischen den beiden Polen
scheint, so Barley und Kunda, héchst unwahrscheinlich, denn die Pole brich-
ten jeweils tiefsitzende kulturelle Grundorientierungen der Moderne zum
Ausdruck. Wahrscheinlicher — und empirisch fir die USA belegt — erschei-
nen ihnen der historische Wechsel bei den Dominanzverhéltnissen und die
gegenseitige Eindimmung jener Orientierungen. Das bedeutet auch, daB die
jeweilige Konjunktur einer Kontrollideologie nie dazu fihrt, daB die andere
in dieser historischen Phase vollig bedeutungslos wiirde; sie wirkt stets in der
einen oder anderen Form weiter, was dazu fiihrt, daB man es empirisch stets
gleichsam mit Uberlagerungen jener Ideologeme zu tun hat. Aber in letzter
Instanz scheinen die rationalen Ideologien in der historischen Langfrist-
perspektive doch die michtigeren und tiefer verankerten zu sein.!!8
Unschwer 1408t sich von hier die Briicke zu unseren Ausfiilhrungen iber das
kapitalistische Organisationsdilemma schlagen. Der Konkurrenz der ideal-
typischen ‘rationalen’ und normativen kulturellen Orientierungen entspricht
der ‘praktische’ Konflikt zwischen Negation und Nutzung von Eigenschaf-
ten und Fahigkeiten der arbeitenden Subjekte. Der ‘rationale’ Pol von Barley
und Kunda ‘thecretisiert’ —und fokussiert in seinen Handlungsvorgaben — die
AusschluBitendenzen, der normative die EinschluBtendenzen des Rationali-
sierungsprozesses.!!” Und auch der behauptete graBere historische Einflud
und die tiefere Verankerung ‘rationaler’ Orientierungen stimmt mit unseren
bisherigen Uberlegungen tiberein: In den ‘rationalen’ Kontrollideologien des
Taylorismus und des ,,Systems Rationalism* spiegelt sich das instituierte
Grundphantasma des biirokratisch-kapitalistischen Projekts.
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Die materialreiche Studie von Guillén fiigt dem skizzierten Uberblick iiber
die Entwicklung in den USA viele Details und Differenzierungen hinzu und
bereichert das Bild enorm durch die vergleichende Analyse der Entwicklung
in Deutschland, Spanien und GroBbritannien. Diese weckt vor allem Skepsis
gegeniiber einer Ubertragbarkeit des einfachen ‘Wellenmodells® mit seiner
Vorstellung einer alternierenden Oszillation zwischen zwei Leitbildpolen auf
andere nationale Kontexte. Das Modell paBt auf einer sehr allgemeinen Ebe-
ne der Betrachtung wohl auf die USA, nicht immer jedoch auf andere Lén-
der. Auch die deutsche Entwicklung folgte anderen Pfaden: Nach den Befun-
den von Guillén konnten sich hier ‘rationale’ Managementideologien nach-
haltiger als anderswo durchsetzen, so dal zum Beispiel der amerikanische
Pendelausschlag in Richtung ,,Human Relations* ausblieb.!2?

Ansonsten betont Guillén die Bedeutung von Lernprozessen, die Moglichkeit
ideclogischer Mischformen und der gleichzeitigen Wirksamkeit alternativer
Orientierungsmuster als Momente, die von der Pendelmetapher nicht erfabt
werden. Die ideologischen Formen und praktischen Rezepte regredieren bei
einem Rickschwung zum Alternativpol nicht einfach auf schon einmal iiber-
wundene Stufen des Managementdenkens. Der ,,Systems Rationalism* {oder
.»Structural Analysis®) ist keine einfache Wiederkehr des ,,Scientific Mana-
gement” im neuen Gewand, sondern enthilt auch Anleihen aus dem Arsenal
der ,,Human Relations".

,»|A] fair part of the evidence presented in this study is inconsistent with the notion of
periodically dominant paradigms. In fact, mutually contradictory paradigms or
conceptions have been used in the same country at the same time by the same firms.
[...] It is true that the theoretical discussions within the business elite tended to be
dominated by only one paradigm during a particular period. In the murky world of
ideological and technical practice, however, the most adequate metaphor seems to be
one of layers or sediments of different organizational paradigms, not one of periodically
dominant paradigms that totally replace old approaches and, in turn, disappear
completely with the success of the next paradigm.“'?!

Das sind wichtige und weiterfilhrende Differenzierungen und Konkretisie-
rungen. Den heuristischen Wert der Vorstellung von den langen Wellen des
Managementdiskurses mit seinen ‘rationalen’ und normativen Polen beriih-
ren sie kaum, Sie verweisen aber darauf, daB Managementleitbilder, wie alle
imagindiren Bedeutungen, im gesellschaftlich-geschichtlichen Kontext entste-
hen und wirksam sind. Sie nehmen die alten Bilder von der Organisation und
der Arbeit auf und geben ihnen einen neuen Sinn. Und indem sic das
Managementhandeln orientieren, tragen sie zur Institution der Arbeit und
damit zur Verinderung der sozialen Welt bei.
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3. Autonome Arbeit als konkrete Utopie

Wir sprachen schon davon, daB sich das kapitalistische Projekt von Anfang an
in einem Spannungsverhéltnis zu einem Alternativentwurf befindet: dem Ent-
wurf der Autonomie. Er artikuliert sich auch in der Produktionssphire. Es gibt
in ihr einen imagindren Gegenstrom, aus dem sich der Sinn einer autonomen
Institution der Arbeit herauslesen 1aft. Dieser Gegenstrom mindete in die
gesellschaftlichen KompromiBibildungen des Institutionengefiiges der indu-
striellen Beziehungen und hat damit die Gestalt der Gegenwartsgesellschaft
mabgeblich mitgeprigt. Den radikalen Sinn der autonomen Arbeit fithren vor
allem seine Seitenarme und Unterstromungen mit sich, die immer wieder zu
versiegen und verdrangt zu werden drohen. Diesen Gegenstrom gegen das
kapitalistische Projekt speisen widerstindige und eigensinnige Bedeutungen,
die stets emeut in Unterdriickungs-, Unrechts-, aber auch in den von uns be-
trachteten Selbsttitigkeitserfahrungen in der Arbeit und in den impliziten und
expliziten sozialen Konflikten innerhalb des Produktionsprozesses auftauchen
oder wiederaufgenommen werden. Sie kénnen sich organisatorisch, program-
matisch und theoretisch in vielfaltiger Weise manifestieren.

Ihren Niederschlag finden entsprechende Sinngehalte historisch am offen-
kundigsten in Organisationen und Zielvorstellungen der gewerkschaftlichen
und politischen Arbeiterbewegung. Vor allem die bereits in deren Urspriin-
gen prasente Perspektive einer ,,industriellen Demokratie* ist ihr deutlicher
Ausdruck.'?? Die unter dieser Bezeichnung zusammengefaBten betriebs-, ge-
werkschafts- und wirtschaftsdemokratischen Zielsetzungen und Politikkon-
zepte sind in unterschiedlichster Weise im langen und wechselhaften sozia-
len ProzeD der Institutionalisierung von Kontrollchancen der Arbeitenden
iiber ihre Arbeitsverhiltnisse und der sie beeinflussenden $konomischen
Rahmenbedingungen wirksam gewesen: von Kontrollchancen durch betrieb-
liche Mitbestimmung, durch das System der Kollektivverhandlungen und
-vertrige (Tarifautonomie) und durch die geregelte Einflubnahme auf wirt-
schaftspolitische Entscheidungen. in der Konsequenz gehen die industrie-
demokratischen Vorstellungen weit iiber die realisierten Institutionalisie-
rungsformen hinaus. Sie implizieren einen Bruch mit der Heteronomie der
Produktionssphare und verweisen auf konkrete Schritte zu ihrer Uberwin-
dung.!%3

Die Hauptstrémungen der Arbeiterbewegung erlagen indes zugleich auch der
unwiderstehlichen Blendkraft des herrschenden Imaginéren. Vom Fetischis-
mus der Produktivkrifie und der Verwissenschaftlichung friih infiziert, war
und blieb fiir ihre einflufreichsten Akteure und Organisationen der Begriff
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der Rationalisierung weitgehend positiv besetzt. Das galt zundchst auch, etwa
im Falle der Gewerkschaften, fiir Figuren wie Taylor und Ford, mit denen man
vielfach die Vorstellung einer Anwendung rationaler wissenschaftlicher Me-
thoden zur ErhShung des Lebensstandards im Interesse aller verband.!?4 Der
kapitalistische GroBbetrieb galt den meisten Gewerkschaften und sozialdemo-
kratischen wie kommunistischen Parteien lange als fragloser Inbegriff ratio-
naler Organisation, die allein von der Anarchie des Marktes an der Entfaltung
ihrer segensreichen Wirkungen gehindert wurde. ,,Die im Kapitalismus ent-
wickelten technischen Produktivkrifie galten [...] als das positive Erbe, das
sich unverdndert in eine sozialistische Gesellschaft ibernehmen und dort in
den Dienst allgemeiner Wohlistandssteigerung stellen lieBe.*'?5 Nicht nur Pla-
nung, sondemn strengste Despotie und Autoritit wurden befiirwortet, solange
sie sich als Ausflub ebenjener Rationalitdt drapieren konnten.'2¢ Eine Krénung
solcher historisch katastrophalen Umkehrungen urspriinglich einmal anti-
despotischer und antiautoritirer Gehalte stellt die Sozialismusvorstellung ei-
nes Kautsky dar, die in der Projektion jener vermeintlichen organisatorischen
Rationalitit des kapitalistischen Betriebs auf die gesamtgesellschaftliche Ebe-
ne besteht: der Sozialismus als einziger groBer Industriebetrieb.’?? Sozialde-
mokratische und kommunistische Arbeitsutopien dieser Art sind so wett von
einem Konzept der Selbstbestimmung in der Produktionssphére entfernt wie
ihre damaligen und heutigen kapitalistischen Pendants.

Auch die Ideen einer ,,industriellen Demokratie* — obzwar potentiell eine
radikale Infragestellung der kapitalistischen Institution der Arbeit — tendier-
ten bislang, bei allen Unterschieden ihrer historischen und nationalen Auspri-
gungen, in ihrer realisierten Gestalt in aller Regel zur Uberbetonung indirek-
ter, die Zentralisierung von Entscheidungsbefugnissen beférdemder Par-
tizipationsformen — und leisteten damit nicht selten ihren eigenen Beitrag zu
Bilrokratisierung und Fremdbestimmung. Anders verhilt es sich damit in der
Tradition der betrieblichen und gesellschaftlichen Selbstverwaltungsmodelle,
die — zumindest in der Theorie — mit der Vorstellung einer direkten Demo-
kratie in der Arbeit Emst zu machen versucht.!?¢ Diese Modelle konnen als
Versuche einer bewuBten und konsequenten Konkretisierung des Entwurfs
der Autonomie in der Produktionssphire aufgefalit werden. Sie umreiflen
spezifische Formen der gesellschaftlichen Organisation innerhalb und auBer-
halb der Arbeit, die biirokratisch-hierarchische Strukturen liberwinden wol-
len und auf eine Aufhebung der Trennung von Leitenden und Ausfihrenden
abzielt. Dies impliziert eine politische Bewegung, die alle Institutionen kriti-
siert und praktisch angreift, die zur Reproduktion hierarchischer Befehls-
verhiltnisse, biirokratischer Strukturen oder allgemein: Formen der Monopo-
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lisierung von Macht und Wissen beitragen. Dies wiederum verbindet sich mit
dem Streben nach einer radikalen Umgestaltung der Gesamtgesellschaft und
ihrer tragenden Eigentumns- und Machtstrukturen.

Neben den historischen Ansétzen zu einer Ritedemokratie, die rasch und
gewaltsam unterdriickt wurden, bilden fiir einen Teil der Selbstverwaltungs-
theoretiker auch solche ‘eigensinnigen’ Momente des Arbeitshandelns im
heutigen Produktionsprozef einen wichtigen praktischen Referenzpunkt, die
in unseren Begriff der verdringten Selbsttatigkeit eingingen. Sie knipfen an
jene ‘transzendierenden Potentiale’ der Selbsttatigkeit an, auf die auch wir im
letzten Kapitel zu stoBen meinten. In der Selbsttitigkeit der Arbeitenden
scheinen, so die Vorstellung, implizite Formen von *Selbstverwaltung’ be-
reits auf, an die die gesellschaftliche Verallgemeinerung und Radikalisierung
solcher Praktiken ankniipfen kann.'2?

Korsch prigte schon friih fir die Quintessenz all dieser theoretischen und
praktischen Versuche einer radikaldemokratischen Neuinstitution der Arbeit
die treffende Formel der ,,industriellen Autonomie®, die er in dirre juristische
Kategorien kleidete:

,Industrielle Autonomie besteht darin, daB in jeder Industrie (‘Industrie” hier im Sinne
des englischen ‘industry’, also jede planmaBige wirtschaftliche Betdtigung [...]) als
Ausilber der Herrschaft iiber den ProduktionsprozeB an die Stelle des bisherigen Pri-
vateigentiimers oder der von ihm eingesetzten Produktionsleiter die Verireter aller ar-
beitenden Produktionsbeteiligten treten*'30, [I]n autonomer Produktion [wird] die ihre
eigenen Angelegenheiten [...] selbst verwaltende Produzentengemeinschaft, z. B. die
Gesamtheit der arbeitenden Betriebsbeleiligten (Leiter, Angestellte, Arbeiter) eines ein-
zelnen Betriebes, selbsidndig Ober die Bedingungen ihrer Arbeit, im besonderen dber
die den cinzelnen Gruppen zu zahlenden Lhne, zu entscheiden haben*!?!.

Genau besehen wird jedoch auch in solchen Konstruktionen der Kern des
Produktionsprozesses —als quasi natirlicher Sachzwang, der unabhéngig von
der sozialen Einbettung von den Arbeitenden den bloflen Vollzug technischer
Notwendigkeiten verlangt — aus dem Geltungsbereich des Autonomieprinzips
ausgeklammert. ,,Ob die Aneignung des Arbeitsprodukts durch frei assoziier-
te Produzenten nicht zugleich eine Aneignung des Arbeitsprozesses und da-
mit seine qualitative Veranderung bedeutet, diese Frage stellt sich Korsch
noch nicht.*!32 Die Frage nach den sozialen und ékologischen Folgekosten
der industriellen Produktionsweise selbst und nach den Maglichkeiten und
sozialen Formen ihrer Uberwindung stellten, zumindest in ffentlichkeits-
wirksamer Weise, ernsthaft erst die neuen sozialen Bewegungen der siebzi-
ger und achtziger Jahre zur Debatte. Deren Thematisierung der Gebrauchs-
wertseite von ProduktionsprozeB und GroBtechnologie sowie der Produkt-
folgen fiihrte (zuriick) zum Topos einer ,,anderen Technik“!*3. Und sie riick-
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te das Problem der dkologischen Rationalitit in den Horizont des Autonomie-
entwurfs — als Problem der bewuBten Selbstbegrenzung einer sich selbst die
Gesetze gebenden sozialen Einheit.'3* Diese erweiterte Problemsicht konnte
sich mit praktischen Initiativen einer alternativen, an gesellschaftlichen Niitz-
lichkeitskriterien orientierten Produktentwicklung verbinden, die sich auf das
Erfahrungswissen und die Selbsttatigkeit der Arbeitenden stiitzten.'33 Damit
hat sich die Dimension einer konkreten Utopie autonomer Arbeit noch ein-
mal enorm erweitert: um den zentralen und weitreichenden Aspekt der Pro-
duktionsziele, die von den Beteiligien nicht nur selbst zu bestimmen, sondern
auch selbst, nach MaBgabe neu zu definierender 8kologischer und sozialer
Kriterien, zu begrenzen wiiren.

Auch die Frauenbewegung bereicherte und vertiefte den Sinn der Autonomie.
Thr Ziel der Aufhebung der Geschlechterhierarchien und der mit ihnen ver-
wobenen und sie aufrechterhaltenden Strukturen sozialer Ungleichheit ver-
wies nicht zuletzt auf eine Kritik der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
in all ihren Facetten, innerhalb wie auBerhalb der Erwerbsarbeitssphire, als
einem ihrer wichtigsten Reproduktionsmechanismen. Die Uberwindung der
industriekapitalistischen Arbeits- und Zeitorganisation wurde zu einem zen-
tralen feministischen Programmpunkt, da sie die angestrebte egalitire Teil-
habe der Frauen am politischen ProzeB und an der gesellschaftlichen Institu-
tion verhindert.!36 Die Geschichte und die Erfahrungen von Frauen wurden
als gelebte Alternativen zu produktivistisch verengten, auf ‘Leistung’, Hier-
archie und instrumentelle Werte fixierte mannliche Arbeits- und Lebens-
orientierungen gelesen. Aus dieser Quelle speist sich eine eigenstindige Kri-
tik am ProzeB gesellschaftlicher Rationalisierung, bei der ein Aufgreifen je-
ner Erfahrungen auch als Korrektiv eines vereinseitigten, die Komplemen-
térrolle der Frau bei der Reproduktion wie das Bediirfnis nach Verbundenheit
und Kommunikation zugleich voraussetzenden wie ausblendenden minnli-
chen Verstindnisses von *Selbstbestimmung’ wirksam werden kann.!*? Die
Bedingungen und das Bedirfnis nach individueller wie kollektiver ‘gleicher’
Autonomie, innerhalb wie auBerhalb der Arbeit, finden sich auch und nicht
zuletzt in den Geschlechterverhiltnissen. 138

Der Entwurf der Autonomie schlieBt eine konkrete Utopie der autonomen
Arbeit ein. Wo heute hingegen tiber Voraussetzungen und Maglichkeiten
demokratischer Alternativen gesprochen wird, spart man bezeichnenderwei-
se die Produktionssphére explizit oder implizit aus den Uberlegungen weit-
gehend aus.'*? Damit negiert man jenen imaginiren Gegenstrom gegen die
dominanten Tendenzen der Institution der Arbeit, auf dessen unterschiedli-
che Quellen hier verwiesen wurde — um den Preis eines ‘halbierten’ Demo-
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kratie- und Autonomieverstindnisses, das ein Gutteil der relevanten Erfah-
rungen und Handlungszusammenhinge der ‘Birger’ ausspart. Dem sind un-
sere bisherigen empirischen und theoretischen Befunde ebenso entgegenzu-
halten wie der Fundus eines subversiven Imaginiren, dessen Ausdruck die
skizzierten Zukunfisentwiirfe einer radikaldemokratisch und egalitir organi-
sierten Arbeit sind.

,Jm grundlegenden Sektor der Arbeit mub eine bewuBte Umwandlung der Technologie
stattfinden, damit der ArbeitsprozeB nicht linger die Menschen verstiimmelt, sondemn
statt dessen Einzelnen und Gruppen ihre schopferischen Fahigkeiten frei zu entfalten
ermdglicht, Die Voraussetzung dafiir ist eine enge Kooperation der Arbeiter/Werkzeug-
benutzer mit den Technikern, ihre Verschmelzung zu neuen Gruppen, die die Produkti-
on beherrschen, folglich die Abschaffung des 6ffentlichen oder privaten biirokratischen
Managements sowie der Arbeiterkontroilen [...] mit allen ikren Konsequenzen.“!40
Eine derartige Zielorientierung ergibt aber nur einen Sinn, wenn sie sich mit
dem in Einklang bringen 1aBt, was in anderen gesellschaftlichen Bereichen
geschieht und was von den Menschen hier wie dort angestrebt wird. Fragen
der angemessenen GréBenordnung der Produktion bzw. der selbstverwalte-
ten dkonomischen Einheiten, nach dem 6konomischen Kalkiil, nach den Kri-
terien der Wertberechnung in einer dem Autonomieentwurf in der Produkti-
on folgenden Gesellschaft und nach dem 6kologischen Gleichgewicht stellen
sich sofort, nach der Form der Familie, dem Geschlechterverhiltnis, der Er-
ziehung, dem Wohnen usf. Die Forderung nach autonomer Arbeit liee in der
Konsequenz kaum eine bisherige Form gesellschaftlicher Aktivitat unbe-
riihrt. Damit nicht genug:

,Erst hinter diesen Uberlepungen erdffnet sich die Hauptsache. Wenn nach einer radi-
kalen Umwandlung der bestehenden Gesellschaft eine neue menschliche Kultur aus-
gebildet werden soll, dann wird sie nicht allein die Arbeitsteilung in den uns bekann-
ten Formen, insbesondere die Trennung zwischen Hand- und Kopfarbeit, angreifen
milssen, sie wird dariiber hinaus die etablierten Bedeutungen, die Rationalitdtskriterien,
die Wissenschaft der letzten Jahrhunderte und die ihr gehorsame Technologie umwal-
zen milssen,"!!!

Halluzinationen aus einer verlorenen Zeit, iiber die der Weltgeist schon langst
hinweggangen ist? Kaum zu bestreiten sein diirfte in der Tat, daB es in den
letzten Jahrzehnten zu einem gravierenden gesellschaftlichen Bedeutungs-
verlust des Entwurfs individueller und kollektiver Autonomie gekommen ist.
Vielleicht ist nichts charakteristischer fiir unsere Epoche, als dessen langer
Niedergang.'4? Aber die Forderungen sind da, und sie machen sich im Den-
ken und Handeln immer wieder geltend — selbst an Orten, an denen man es
nicht vermutete, und in Formen, denen man es auf den ersten Blick nicht an-
sah. Man mub sich auch hier davor hiiten, in die verbreitete Gewohnheit zu
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verfallen, dasjenige, ,,was als Vereiteltes weiter schmerzt, als Veraltetes ab-
zutun.“'3 Wenn richtig ist, was wir bisher entwickelten, dann kann auch die
arbeitssoziologische Analyse ihren Beitrag leisten bei der Aufklirung jener
Orte und Formen und bei der Suche nach Worten fiir jenen ganz anderen Sinn
einer autonomen Institution der Arbeit. Der Vorwurf, sich mit Antiquiertem
zu befassen, lieBe sie dabei kalt. ,,Vielfach gibt das Abgetane, aber theore-
tisch nicht Absorbierte spiter seinen Wahrheitsgehalt erst frei. Er wird zur
Schwire der herrschenden Gesundheit; das lenkt in veriinderten Situationen
abermals darauf,*144

4. Die doppelte Institution der Arbeit

Die hier gesammelten Bruchstiicke einer theoretischen Neuorientierung erge-
ben ein vom Widerspruch durchzogenes Bild der Organisation der Entfrem-
dung der Arbeit und ihrer historischen Metamorphosen. Es ist das Bild einer
gebrochenen, in sich zerrissenen, ein Doppelleben fithrenden Institution. Ar-
beit nimmt im Kapitalismus eine duale, zwieschlichtige, durch und durch
zwielichtige Gestalt an. Versuchen wir, einige wichtige Erkenntnisse, die wir
in den zuriickliegenden Abschnitten gewannen, zusammenfihrend zu reka-
pitulieren.

Die instituierte imagindre Macht der organisatorischen Logik ‘rationaler’
Herrschaft, die sich in der Idealtendenz der Biirokratisierung manifestiert,
bildet den Uberbau, der auf allen materiellen wie immateriellen Arbeits-
titigkeiten lastet. Das primdre Ziel dieser Macht indes, die Beherrschung der
produktiven ‘Ressourcen’, steht in potentiellem Konflikt mit ihrem anderen
Ziel, der maximal effektiven Nutzung der Arbeitskraft, der vollen Ausschép-
fung ihrer spezifischen produktiven und kreativen Fahigkeiten. Unter den
Bedingungen der institutionell verankerten sozialen Trennung von Manage-
ment und Gemanagten und damit der Organisierung und Technisierung der
gemanagten Titigkeiten von auflen verhindert ein zu weit gehender Aus-
schluB der Arbeitenden aus den Entscheidungen iiber die Arbeit das Errei-
chen jenes zweiten Zieles. Umgekehrt bedroht jede zu weit gehende Beteili-
gung die Prirogative des Managements, das Ziel der extrinsischen Kontrolle.
So ergibt sich keine eindimensionale, sondem eine in sich zerrissene, wider-
spriichliche, stets mehrdeutige Managementperspektive auf die Arbeitsge-
staltung: der Ausschlu-/EinschluB-Doublebind birokratischer Organisation.
Biirokratisch-kapitalistische Herrschaft benétigt AusschluB und EinschluB
der Arbeitenden, ihren Status als Objekt und Subjekt der Arbeit zugleich,'45
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Die Betrachtung von kulturellen Leitbildern oder Mythen der Rationalisie-
rung kann vor diesem Hintergrund auf eine Weise ansetzen, die zur Kldrung
der bisherigen Diskussion beitrigt. Im hier vorgeschlagenen theoretischen
Bezugsrahmen wiren sie als historisch-spezifische sekundéire Bearbeitungen
des imagindren Kemns des kapitalistischen Projekts in der Produktion zu be-
trachten. Leitbilder der Beherrschung der Produktion buchstabieren mal mehr
das eine, mal mehr das andere Moment des Grundphantasmas aus, akzentu-
ieren mal mehr den AusschluB (der Taylorismus, der “Systems Rationalism*
oder auch die Leitorientierung der automatisierten Fabrik), mal mehr den
Einschluf (die Human-Relations-Bewegung oder das Lean Management}. In
der historischen Perspektive bedeutet dies, daB die gultigen Leitbilder, beein-
fluBt vom soziodkonomischen Rahmen und dessen Wandel, gleichsam zwi-
schen den beiden Polen des Projektes formal-rational beherrschten unbe-
grenzten Wachstums oszillieren. Es wire von einem nicht-linearen, wellen-
oder spiralenférmigen historischen Verlauf des Rationalisierungsprozesses
auszugehen, bei dem sich dominierende Leitorientierungen — und entspre-
chende institutionelle Formen — mit Ausschiufl- und mit EinschluBschwer-
punkt zyklisch ablosen und phasenweise auch iberlagern.

Die instituierte Arbeit ist Resultat widerspriichlicher Beherrschungsversuche,
die sich am jeweils giiltigen Managementleitbild orientieren. Doch ist sie
selbstverstiindlich noch weit mehr. Vor allem die Arbeitenden selbst wirken
mit ihrem persénlichen und gemeinschafilichen Arbeitshandeln, ihrer Selbst-
tiitigkeit und den sich darin verkérpernden und daraus —neben anderen Erfah-
rungsquellen — erwachsenden kulturellen Orientierungen, in aller Regel im
Geheimen, an der Institution der Arbeit mit. Abgesehen von arbeitslogischen
und materiellen Bedingungen prigen deren konkrete Gestalt auch die sozio-
dkonomischen Mechanismen und institutionellen Formen der machtgestiitz-
ten Reproduktion der Basisinstitution des ‘Ausschlusses’, des Lohnarbeits-
verhiltnisses: vor allem der Arbeitsmarkt. Offene und verdeckte Konflikte
um die entsprechenden Verkaufsbedingungen der ‘ Arbeitskraft’ und um die
Arbeitsbedingungen reproduzieren und modifizieren die Institution. Ablage-
rungen und vulkanisches Gestein von den historischen Bewegungen und
Ausbriichen der imaginéren Institution der Autonomie gehen in ihren Aufbau
ein: Betriebsverfassung, ‘Tarifautonomie’, ‘Wirtschaftsdemokratie’ —und all
dies zudem natilrlich in héchst unterschiedlicher nationaler Einfarbung.

Im Lichte dessen, was unser Versuch an Erkenntnissen liber die vielschichti-
ge Wirklichkeit der Institution der Arbeit zu Tage forderte, ergeben sich zu-
niichst retrospektiv — im Riickblick auf das tayloristische oder das ‘system-
rationale’ Leitbild —einige Korrekturen an geldufigen Vorstellungen iiber die
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Geschichte der Rationalisierung, die gleichzeitig einem besseren Verstind-
nis neuerer Entwicklungen vorarbeiten. Das in der zuriickliegenden Entwick-
lungsphase dominante Modell rationaler Managementkontrolle, mebhr oder
weniger deutlich am Taylorschen Ideal der wissenschafilichen Betriebsfith-
rung orientiert, gilt mit Recht als charakteristischer, epochemachender Aus-
druck der Logik der biirokratisch-kapitalistischen Welt, mit weitreichenden,
die Arbeitsrealitit umwilzenden und bis heute priigenden Folgen. Zuzeiten
schien es gar, der Taylorismus sei ,,nichts anderes [...] als die ausdriickliche
Formulierung der kapitalistischen Produktionsweise*'*¢ und als falle ihm
»die Rolle zu, die zuvor unbewulite Tendenz der kapitalistischen Produktion
bewuBt zu machen und zu systematisieren.“!4” Diese — auch in ihren gemai-
Bigteren Varianten — theoretisch und politisch lange Zeit ebenso einflubrei-
che wie schlieBlich ruindse Position beruht, wie nun unschwer zu erkennen
ist, auf einer Sichtweise, die allein die AusschluBtendenzen der kapitalisti-
schen Produktionsweise — also nur die eine Seite ihrer widerspriichlichen
Realitéit — als relevante Phinomene zu registrieren vermag, den stets ebenso
notwendigen EinschluB indes weitgehend ausblendet. Sie bleibt damit gleich-
sam negativ an Rationalisierungsleitbilder fixiert, die die Ausschluften-
denzen der kapitalistischen Produktionsweise bewulit machen und systema-
tisieren wollen, um sie in der Managementpraxis zu befdrdern. Dann schlug
das Pendel um, und es begann fiir die entsprechenden Ansitze die Zeit der
groBen Verwirrung. 48

Im Zentrum ‘rationaler’ Leitbilder — am deutlichsten beim tayloristischen
Idealtypus — stehen extreme Varianten von Ausschluf}; Versuche, die Tren-
nung von Leitenden und Ausfithrenden, ‘Kopf® und ‘Hand’, Kommando und
Exekution in radikaler Weise durchzufiihren. Der erforderliche EinschluB
wird ausgeblendet. Aus den dabei erzielten ‘Erfolgen’ ergeben sich die Irra-
tionalitdten technokratisch-zentralistischer Planung und Organisation. Die
strikte soziale, hierarchisch strukturierte Trennung zwischen Managern und
Gemanagten isoliert die Unternehmen von einer Fille von Kenntnissen iiber
die realen Produktionsbedingungen, die fiir die rationale Planung unabding-
bar wiren. Doch der Apparat hilt die Fiktion seines Wissens- und Planungs-
monopols vor sich selbst und vor anderen aufrecht. Er iibt seine imaginére
Macht weiter aus, die betriebliche Realitat bleibt das Objekt — und Opfer —
seiner Planung. Die Hlusionen sind und bleiben praktisch. Den Symptomen
von Produktionsanarchie und den ‘Planungsproblemen’, die hieraus folgen,
begegnet man mit der Vermehrung ‘rationaler’ Kontrollmechanismen und -
agenturen — und vermehrt damit auch die Faktoren, die jene Symptome und
Probleme erst schaffen. Insbesondere seinen Anspruch, die Integration des
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{(von ihm) fragmentierten, hocharbeitsteiligen Gesamtprozesses der Pro-
duktion zu sichern, kann das Management unter diesen Bedingungen nur
schwerlich einlésen. Aus all diesen Griinden steht am Ende —und am Anfang
— des Teufelskreises ‘rationaler’ Kontrolle der despotische Eingriff der
Managementspitze, stehen Zwang und Willkir.

Mit anderen Worten: Im gleichen Male, wie die ‘rationale’ Kontrolle der
Produktionsorganisation erfolgreich ist, unterminiert sie ihre Wirksamkeit
und stiirzt das eigene System in immer neue Probleme und Krisen. Nur weil
ein Gegengewicht seinen Ausschluftendenzen die Waage hilt, wird es vor
dem Kollaps bewahrt. Die Aufrechterhaltung der Produktion und die Aus-
schépfung der produktiven und kreativen Potentiale der Arbeitskraft ist auch
in der ‘rational’ kontrollierten Organisation allein durch die virtuelle Aus-
schaltung des Ausschlusses jener Potentiale moglich, durch ihren informel-
len Einschlub. Die angestrebte sture Unterwerfung der Arbeitenden unter die
‘sachlichen’ Imperative des ‘rational’ konstruierten Systems darf nicht er-
folgreich sein. Zudem widersetzen sich die Arbeitenden ihrer Degradierung
zum bloBen Objekt bereits unabhingig hiervon in vielfaltiger Weise, nicht
selten in stummer, verdeckter, ja unbewubter Form. Gerade die Grenzen und
Widerspriiche eines ‘rationalen’, der tayloristischen Tradition folgenden
Kontrollprojekts sind es, die den ArbeitsprozeB zu einem umfinglichen so-
zialen Spannungs- und Konfliktfeld machen. Und gerade unter einem solchen
Kontrollregime muB das, was das Gegengewicht des Ausschlusses bildet,
eine kardinale, aber verdringte Rolle spielen: die notwendige Selbsttitigkeit
der Arbeitenden.

Selbsttitigkeit im ProduktionsprozeB definierten wir als ein Arbeitshandeln,
das nicht vordefiniert ist durch offizielle betriebliche Vorgaben, ein Arbeits-
handeln jenseits technisch und organisatorisch festgelegter oder sonst als
Norm oder Regel geltender Definitionen der Arbeitsrolle oder der konkreten
Arbeitsaufgabe. Notwendig wird Selbsttitigkeit in problematischen Situa-
tionen: problematisch bzw. von den Arbeitenden als problematisch wahrge-
nommen im Hinblick auf ihre eigenen Interessen, aber auch auf das Funktio-
nieren des Produktionsprozesses. Das Funktionieren des Produktionspro-
zesses muB in der hier eingenommenen Perspektive, die gesellschaftlich be-
dingte Dysfunktionen ¢iner auf AusschluB basierenden Organisation betont,
in Gestalt ubiquitirer organisatorischer Friktionen und technischer Stérungen
weit haufiger zum Problem werden, als weithin angenommen. Arbeiten ist
demnach in nicht unerheblichem MaBe ein Kompensieren von Fehlern, St5-
rungen, planerischen Liicken, Unvollstindigkeiten, Fehlkalkulationen. Pro-
blematisch fiir die Interessen der Arbeitenden —in dem hier erdrterten, Selbst-
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titigkeit provozierenden Sinn — sind Situationen im ProduktionsprozeB, in
denen ihre Arbeitsikonomie, ihre Leistungs- und Lebensfihigkeit oder auch
kommunikative soziale Bediirfnisse durch die betrieblichen Vorgaben in Fra-
ge gestellt werden. In Auseinandersetzung hiermit entwickeln die Arbeiten-
den eigene Arbeitsstile und Leistungsnormen, schaffen sich eigene Formen
arbeitsbezogener Kooperation, der gegenseitigen Hilfe und des Widerstands
gegen Druck und Kontrolle.

Solche Selbsttatigkeit impliziert spezifische Arten von Wissen, die nur im
ArbeitsprozeB selbst entstehen und angeeignet werden konnen. Sie erfolgt —
unter tayloristischen Vorzeichen — mehr oder weniger verdeckt, héiufig als
normabweichendes, streng genommen widerrechtliches Handeln. Und sie ist
sowohl in wenig technisierten, arbeitsintensiven, als auch in (teil-)automati-
sierten Produktionsprozessen zu beobachten. Im individuellen wie im kollek-
tiven ArbeitsprozeB erweist sie sich als notwendiges Moment bei der Veraus-
gabung von Arbeitskraft. Notwendige Selbsttitigkeit ist ebensowenig nach
einem gleichsam biné4ren Muster (entweder Fremd- oder Selbstbestimmung
des Handeins) wie nach dem gleichsam umfangslogischen eines Mehr-oder-
Weniger angemessen zu begreifen (im Sinne quantitativ graduierter Niveaus,
wie wir es von den Qualifikationsanforderungen, den Dispositionsspiel-
rdumen etc. der traditionellen Arbeitsanalyse her kennen). Sie existiert als ein
stets mehrdeutiges Gemisch von Fremd- und Selbstbestimmungen im Rah-
men widersprichlicher Handlungsanforderungen. Ein eigener Erfahrungs-
und Soziierungsraum kommt mit ihr in den Blick, ein ganzes Unterleben von
Organisationen.

Die einseitige, unmiBverstindliche Akzentuierung des Ausschlusses durch
den ‘rationalen’ Beherrschungsmodus des Taylorismus macht plausibel, daf
unter seiner Agide der gleichzeitige EinschluB der Arbeitenden ‘subversive’,
naturwiichsige Formen annehmen mufte. Wenn indes richtig ist, daB die Zie-
le der Beherrschung und der Nutzung der Arbeitskriifte in jeder denkbaren
Konstellation rivalisieren, dann stellt der AusschluB-/EinschluB-Doublebind,
in je spezifischer Ausprigung, ein generelles Charakteristikum kapitalisti-
scher Produktion dar. Dies fithrt zu der These, daB jenes Unterleben nicht
bloB von ethnographischem oder historischem Interesse ist, sondern fiir das
Funktionieren der — materiellen wie immateriellen — Produktion unter biiro-
kratisch-kapitalistischen Bedingungen immer unerliBlich bleibt. Es besteht
nicht etwa aus ‘traditionalen’ Uberresten — etwa der tayloristischen Ara —,
sondern muB sich aus systembedingten Griinden auf jeder neuen Rationa-
lisierungs- und Kontrollstufe in neuer Gestalt wieder bilden. Es gibt immer
eine Unterseite der Institution, eine ‘Unterwelt’, die sich dem ‘Offiziellen’
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niemals vollig fiigt und auch gar nicht fiigen darf, ‘subversiv’ sein, Neues sein
lassen muB, damit die Institution nicht erstarrt. Dies ist die Welt der Not-
behelfe und des impliziten Wissens, der verdeckten kollektiven Produktions-
und Kooperationszusammenhinge, der Gruppe mit ihren eigenen Normen,
Formen der Selbstorganisation und Interessenvertretung, der informalen
Organisation, die notwendig ist zur Aufrechterhaltung der Produktion. Es ist
der Erfahrungsraum einer individuellen und kollektiven Selbsttétigkeit, die
aufliegt auf den erwarteten und erzwingbaren Leistungen, die widerspriichli-
che Anforderungen stellen, vor denen blofe Exekution versagt.

Verfehlt wire es, dieses Unterleben als rein widerstindiges Element betrach-
ten zu wollen, es zu romantisieren, obgleich auch die Quellen und Anldsse der
kleinen und groBen ‘Arbeitskdmpfe im Arbeitsalltag’ (Hoffmann) sich hier
finden. Es behalt immer seine Mehrdeutigkeit: es ist—in Grenzen — durchaus
funktional, besitzt aulerdem keineswegs notwendig einen solidarischen Cha-
rakter, bringt eigene Hierarchien und Formen des Ausschlusses hervor. Viel-
fach sind seine Praktiken selbst den Beteiligten kaum bewuBt, sie werden
immer wieder verschilttet, durchkreuzt, dem Bestehenden assimiliert. Vom
aktiven Mitmachen auch gegen die Regeln (oder auch gegen die Mit-Arbei-
tenden) iiber die individuellen kleinen Fluchten bis hin zur mehr oder weni-
ger offenen Gegenorganisation — es entwickeln sich vielfiltige Varianten und
Muster der Aneignung oder des ‘Eigen-Sinns’, der Subjektivitiit und ‘klei-
nen’ Politik, von widerstindigen BewubBtseins- und Wissensformen und so-
zialen Normen.

Analytisch zu trennen sind demnach zwei Dimensionen der tatsichlichen
kapitalistischen Produktion: Organisation und Selbsttitigkeit. Ist jene die —
bereits in sich widerspriichliche, auf AusschiuB wie Einschluf zugleich an-
gewiesene — gesellschaftlich dominante Regulierungs- und Nutzungsform
von Tatigkeiten, so markiert diese den ‘dialektischen” Gegenpart, verweist
auf die eigensinnige Auseinandersetzung mit extrinsischer Regulierung und
Nutzung, auf deren Aneignung aus Perspektive der Arbeitenden. Die Institu-
tion kapitalistischer Produktion erscheint so als ein ‘emergentes’ Produkt des
einerseits an der schon zwiespiltigen Logik der Organisierung, andererseits
der ‘Logik’ der Selbsttitigkeit orientierten (Arbeits-) Handelns der Betei-
ligten. So gefalit, 6ffnet sich auch ein Weg fir die Suche nach den Bedingun-
gen und den méglichen Formen autonomer Selbsttitigkeit in der Produktion
— 14Bt sich, mit anderen Worten, die demokratische Frage in dieser Sphire
sinnvoll stellen.

Die Grundtendenz der imaginiren Institution heteronomer Arbeit besteht im
AusschluB heterogener Sozialzusammenhange, Strebungen, Werte, Bedeu-
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tungen. Sie stoft notwendig auf Gegentendenzen: das Widerstreben der Ar-
beitenden gegen die Negation ihrer Selbstbilder, moralischen Standards, ei-
gensinnigen Sozialformen; und die immanenten Grenzen des Ausschlusses
selbst, der das reibungslose Produzieren und Mehrproduzieren gefihrdet.
Daraus ergeben sich spannungsvolle Konstellationen und Mischungsverhalt-
nisse von Ein- und AusschluBmomenten und eine zwischen diesen Polen os-
zillierende Entwicklungsdynamik, die sich auch im historischen Verlauf als
Wechsel zwischen AusschluB- und EinschluBleitbildern ausdriickt. Die Leit-
metaphern dndem sich, die Konturen des ‘Idealbilds’ verschwimmen biswei-
len, es konkurriert mit Alternativen, kann durch ein neues ersetzt werden —
mit entsprechenden Konsequenzen fiir die realen AusschluB8-/EinschluB-
konstellationen in der Produktion, die von einer kritischen Arbeitssoziologie
zu erforschen und aufzukliren sind.
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V. Die Selbstorganisation heteronomer Arbeit —
zur Interpretation gegenwartiger
Entwicklungen in der Produktionssphire

Nun konnen wir endlich den Faden wieder aufnebhmen, der nach unseren Er-
drterungen im Einleitungskapitel liegengeblieben war. Wir hatten dort unter
anderem die Grundziige von Veriinderungen in der Produktionssphére skiz-
ziert, die in den letzten beiden Jahrzehnten zu beobachten waren, Mit dem
Triumph eines ‘neuen Kapitalismus’ gingen tiefgreifende und in mancher
Hinsicht unvorhergesehene Metamorphosen der technischen und organisato-
rischen Gestalt materieller wie immaterieller Produktionsprozesse, der sub-
jektiven wie objektiven Produktivkrifte einher, die nicht nur das soziologi-
sche Urteil verunsicherten. Bei der Benennung wichtiger Merkmale dieser
Metamorphosen reichen an dieser Stelle einige Stichworte als Erinnerung
aus; wir werden die einzelnen Aspekte, ausgeristet mit den Resuliaten unse-
rer kritischen Revision iiberkommener arbeitssoziologischer Konzepte und
des Anschlusses an Theoreme von Castoriadis, in den folgenden Abschnitten
eingehend betrachten.

Einige Maximen sowie Techniken und Dimensionen des veranderten Zugriffs
auf Rationalisierungs-, Organisations- und Arbeitsprozesse lassen sich kurz
50 umreiBen: Arbeit soll — in der materiellen wie in der immateriellen Pro-
duktion — team- oder gruppenférmig organisiert werden; damit verbunden
sind Aufgabenerweiterungen, haufigerer Aufgabenwechsel, die Integration
dispositiver Funktionen und eine Neubestimmung betrieblicher Leistungs-
politik. Diese Arbeitsformen und die verdnderte Leistungspolitik begiinstigen
und primieren eine kleinschrittige ‘Optimierung’ und ‘Rationalisierung” un-
ter direkter Beteiligung der Beschiftigten (kanalisiert durch *Qualititszirkel’
und den ‘kontinuierlichen Verbesserungsprozefi’, motiviert durch Primien-
regelungen bzw. sogenannte Zielvereinbarungen). Im selben Zuge wird auch
das Management selbst zum Objekt weitreichenden organisatorischen Um-
baus: durch Verlagerung von Kompetenzen nach unten, Riicknahme tief-
gestaffelter Hierarchien, Ubergang zum ‘modularen’ Unternehmen mit der
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Umwandlung von Bereichen oder Abteilungen in ‘Cost-* oder ‘Profit-Center’
und damit Hereinnahme von Markt- bzw. Konkurrenzprinzipien in die Bin-
nenorganisation. Parallel hierzu sollen “sozial-integrative’ Fithrungsstile und
‘konsensuale’ Kooperations- und Konfliktbewaltigungsformen ebenso allge-
mein entwickelt und gepflegt werden wie ‘untemehmerische’ Denk- und Ver-
haltensweisen und die Verpflichtung auf verbindliche Unternehmensziele.
Ein breites Weiterbildungsangebot, das zunehmend auf die Vermittlung ent-
sprechender extrafunktionaler Qualifikationen zielt und somit primér *sozia-
lisatorische’ Funktionen erfiillt, soll hierzu gleichermaBen beitragen wie die
Bemiihungen eines unternehmenskulturellen ‘Werte-Managements’ um eine
‘corporate identity”.!

Begleitet sind diese Bestrebungen, die neben der schon lnger propagierten
Aufwertung der ‘Humanressourcen’ die Freigabe und Delegation von Ent-
scheidungskompetenzen und Funktionen ‘nach unten’ — eine ,,neue Dezentra-
lisation*? — einschlieBen, von der Entwicklung neuer Strategien und Mecha-
nismen der Integration, Koordinierung und zentralen Kontrolle der Unterneh-
mensaktivititen. Hier darf man den gré8eren soziotkonomischen Zusam-
menhang nicht ausblenden. Im zuriickliegenden Jahrzehnt haben sich die so-
zialen Krifteverhiltnisse in den GroBunternehmen aller entwickelten kapita-
listischen Okonomien — nicht zuletzt aufgrund der anhaltenden Massenar-
beitslosigkeit und stetig vorangetriebener ‘Deregulierung’ und ‘Flexibilisie-
rung’ institutioneller Rahmenbedingungen — weiter zugunsten der Fithrungs-
spitzen verschoben; der Ausbau der Zentralmacht und das Vordringen *auto-
kratischer’ Untemehmensleitungen bilden somit den Hintergrund sowohl der
Dezentralisierung als auch der Etablierung solcher neuen Kontrollstrategien
In der sozialwissenschaftlichen Diskussion wird, was letztere betrifft, von
nindirekter Kontextsteuerung®”, besonderen ,,sozialintegrativen Mechanis-
men**, aber auch von Formen eines unmittelbar arbeitsbezogenen ,,Gruppen-
managements“ gesprochen.’ Eine ,indirekte Kontextsteuerung* durch die
Zentrale, welche, vermittelt iiber die Kontrolle von betriebswirtschafilichen
Kennziffern (‘Benchmarking®), die dezentralen Einheiten durch Vorgabe
strategischer Ziele, konomischer Sollwerte und von Rationalisierungspro-
grammen zu lenken und unter stindigem ‘Optimierungs-* und Okonomisie-
rungsdruck zu halten versucht, ist indes nur auf Basis modemner computeri-
sierter Informationsysteme aussichtsreich praktizierbar.® Das verweist — ne-
ben den generell verschobenen Machtrelationen —auf bedeutsame technisch-
organisatorische Voraussetzungen und Parallelentwicklungen der ,,neuen
Dezentralisation", die deren Ausprigungen und Auswirkungen mitbestim-
men und bei der Analyse nicht vergessen werden diirfen: Strategien und
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Strukturen computergestiitzter, inner- und zwischenbetrieblicher ,,systemi-
scher Rationalisierung“.’

Die Frage, die wir in diesem Kapitel zu beleuchten haben, lautet nun: Wie ist
die empirisch konstatierte Umstellung in den Organisationskonzepten und
Rationalisierungsprinzipien im Hinblick auf die davon ganz offensichtlich
tangierten Herrschaftsdimensionen von Arbeit — man denke an die Zitate aus
der Einleitung — theoretisch addquat zu deuten? Wir wollen dabei so vorge-
hen, daB wir zundchst zwei einflulreiche sozialwissenschaftliche Deutungs-
muster in groben Zigen skizzieren, um im Kontrast dazu die Grundaus-
richtung unseres eigenen Interpretationsversuches vorzugeben (Abschnitt 1).
Gestiitzt auf Befunde vorliegender empirischer Studien® und orientiert an den
theoretischen Einsichten, die unsere bisherige Diskussion erbrachte, werden
wir der Frage nach den aktuellen Gestalten heteronomer Arbeit in mehreren
Schritten nachgehen. Der Weg fithrt von einer Betrachtung der neuen
Managementideologie (Abschnitt 2) zur Analyse neuer Formen des Manage-
ments (Abschnitt 3) wie der Arbeit (Abschnitt 4) und von dort iiber die Eréir-
terung eines diesen Phinomenen angemessenen analytischen Zugangs (Ab-
schnitt 5) schlieBlich zur Charakterisierung von spezifischen Widerspruchs-
und Konfliktlinien, die sich als Konsequenz des jlingsten Wandels in der
Produktionssphére abzeichnen (Abschnitt 6). Zunidchst jedoch zur angekiin-
digten Kontrastfolie fiir unsere Betrachtung.

1. Demokratisierungszwiinge, reflexive Rationalisierung
oder Metamorphosen kapitalistischer Produktion?

Eine grundlegende, die weiteren Interpretationsperspektiven orientierende
Annahme klang in den Diagnosen, die wir im Einleitungskapitel referierten,
des &fteren an; sie kann mit unterschiedlicher Radikalitit und Begrindung
vertreten werden und mit eher optimistischen oder pessimistischen Wertun-
gen verbunden sein. Gemeint ist die Behauptung, dafl die Durchsetzung mo-
difizierter Unternehmens-, Management- und Produktionskonzepte den Be-
ginn einer neuen Epoche gesellschaftlicher Entwicklung (nun auch) in der
Arbeitssphére anzeige., Formeln wie die von der *flexiblen Spezialisierung’
und der Abkehr von der fordistischen Massenproduktion®, von der ‘Japani-
sierung’ der Produktionsorganisation'® oder von den ‘neuen Produktions-
konzepten’!!, die einen mehr oder weniger radikalen historischen Bruch mit
einer zuriickliegenden, nunmehr Gberlebten Entwicklungslogik proklamie-
ren, sind hier einzuordnen. Sie sind so einfluBreich, daB sie weithin schon als
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eine Art ,,never Orthodoxie* von ,,neuen Optimisten*!? wahrgenommen wur-
den — in deren Reihen sich freilich inzwischen, angesichts neuester Tenden-
zen und Forschungsbefunde, wieder eine spiirbare Ernichterung breitge-
macht zu haben scheint.!

Die Annahme eines tiefen historischen Einschnitts wire in der Tat die not-
wendige SchiuBfolgerung aus den in der Einleitung referierten organisations-
und arbeitssoziologischen Statements iiber die Revolution der Organisation
und die Riicknahme der Heteronomie in der Produktionssphire. Man hdtte
eine solche Position zum Beispiel mit Vorstellungen einer langfristigen hi-
storischen ‘Hoherentwicklung’ und Demokratisierung der Formen politischer
Regulierung im ,,Gemeinwesen der Arbeit” —als phasenverschobener Nach-
vollzug der demokratischen Evolution in der staatlichen Sphire — zu verbin-
den versuchen kénnen, wie sie Korsch vor langem schon formulierte.'* Zu
ihrer Untermauerung haben indes in der Diskussion der letzten Jahre Argu-
mentationsfiguren Verwendung gefunden, die — im Anschlufl an die Arbei-
ten des englischen Soziologen Marshall — um den Topos der ,Biirgerrechte
im Betrieb* kreisen.!’ In einer solchen Perspektive betrachtet zeigen sich, in
den bereits in der Einleitung zitierten Worien von Milller-Jentsch, in den ak-
tuellen betrieblichen Veranderungen Tendenzen einer Konvergenz der ,,aus
der Entwicklung der Produktivkrifte sich ergebenden soziotechnischen Im-
perative einer effektiven Arbeitsorganisation mit den Erwartungen und
Rechtsanspriichen der Arbeitnehmer als Biirger einer entwickelten Zivil-
gesellschaft.“'¢ Neben den Erfordemissen, die einer flexibleren Anpassung
der Firmen an die Dynamik der Mirkte und der Umstellung auf neue Techno-
logien geschuldet sind, kann fiir diese Position auch der vielbeschworene
‘Wertewandel’ als wichtiger Antrieb hinter dem Wandel reklamiert werden.
Die wachsenden Anspriiche der Beschiftigten auf ‘Selbstverwirklichung’,
‘interessante Jobs® und personliche Teilhabe an Entscheidungen, die immer
wieder empirisch nachgewiesen werden'”, wiirden sich demnach aufs harmo-
nischste mit den neuartigen Managementprinzipien und technisch-organisa-
torischen Effizienzkriterien im ProduktionsprozeD ergénzen.

Ahnliche Prognosen iwiber einen gesellschaftlich gleichsam iiberdetermi-
nierten, aktuell wirksamen ,,Zwang zur Demokratisierung der Betriebe*!% gab
es auch schon vor iiber einem Vierteljahrhundert, ohne daB der Zwang sich
in der Zwischenzeit durchsetzen konnte. Auch damals gab es die Ansicht,
,dab in fortschrittlichen Gesellschaften das Bediirfnis nach Freiheit, Selbst-
bestimmung und Selbstverwirklichung praktisch universell ist, daB man
durch die Demokratisierung der Betriebe dieses Bediirfnis befriedigen kann,
und daB dieser ProzeB den Interessen der Arbeitnehmer, der Unternehmen
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und der Gesamtgesellschaft dienlich ist."*!? Es miifite dann also im einzelnen
gezeigt werden, daB alle diese Pramissen heute gegeben sind und daf sie zu-
sammengenommen genug gesellschaftliche Schubkraft besitzen, um die
Verfugungs- und Machtstrukturen zu {iberwinden, die der Demokratisierung
bislang ihre engen Grenzen setzen. Noch immer gilt zundchst die schlichte
Einsicht: ,,Vor die Demokratie im Betrich hat das biirgerliche Recht das Ei-
gentum, das Arbeitsrecht die Kiindigung gesetzt.*?" Wer von der Demokratie
in der Arbeit sprechen will, der darf vom Kapitalismus nicht schweigen, Er
muf vor allem iiber eine angemessene Theorie der kapitalistischen Instituti-
on der Produktion verfiigen.?!

Eine etwas andere Begriindungsvariante fiir die Diskontinuitétsthese kann aus
der Unterscheidung zwischen einfacher und reflexiver Modemnisierung ge-
wonnen werden, die Beck vorgeschlagen hat: , Einfache Modernisierung
meint Rationalisierung der Tradition, reflexive Modemisierung meint Ratio-
nalisierung der Rationalisierung.“?* Deutschmann hat diese Unterscheidung
auf einige der uns interessierenden Phinomene angewandt.?® Er stellt die
Verdnderungen der Organisations- und Rationalisierungsprinzipien in den
Kontext eines Umschlags von einfacher in reflexive Verwissenschaftlichung
bzw. Rationalisierung, der die gesellschaftliche Entwicklung gegenwiirtig
markiere. ,,Statt der vorgefundenen Naturwiichsigkeit lebendiger Arbeit wer-
den mehr und mehr die durch einfache Rationalisierung hinterlassenen ‘ Altla-
sten’, insbesondere die stark gestiegene Kapitalintensitéit der Produktion und
die Biirokratisierung der Organisation zu Hauptangriffspunkten weiterer Ra-
tionalisierung.*?? Besonders die ‘Kopflastigkeit’ der Unternehmen als Erbe
der ‘wissenschaftlichen Betriebsfihrung’ verursache zu hohe Kosten und zu-
nehmend dysfunktionale Inflexibilititen. Deshalb gerate heute, bei rasch sich
indernden Mirkten, ,,der aus der Epoche einfacher Verwissenschaftlichung
ererbte Leitungsapparat mit seinen aufgeblihten Stiben, Abteilungen, Hierar-
chien, Formalismen selbst in das Visier der Rationalisierung,*2

Auch diese Variante zeichnet das Bild eines progressiven, unilinearen Ver-
laufs des gesellschaftlichen Rationalisierungsprozesses — mit einem Unter-
schied: es rechnet mit einer ‘Kehre’. Auch seine Schwiche liegt gleichwohl
in einem eindimensionalen Modemisierungsbegriff. Es zeigt uns blof einen
einzigen, in sich widerspruchsfreien Modemisierungsimpuls (vielleicht auch
mehrere, aber gleichsinnig und parallel wirkende Impulse), der die Entwick-
lung eine ganze Epoche lang geradlinig ‘vorwiérts’ treibt. Die Resultate und
Folgeprobleme solchen linearen ‘Fortschritts® sind erst ab einem spéten Zeit-
punkt gesellschafilich nicht mehr tragbar. Von diesem Zeitpunkt an beginnen
die Akteure, jene Resultate und Folgeprobleme der ‘einfachen’ Modemisie-
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rung zu reflektieren und zu 16sen, kommt es also zur ‘reftexiven’ Moder-
nisierung. Es ist mehr als fraglich, ob durch eine solche Denkfigur die wider-
spriichliche Natur der Probleme, um deren Losung das Managemethandelin
kreist, erfaBt und damit die Dynamik der kapitalistischen Rationalisierung
hinreichend bestimmt werden kann.

Wir wissen indes, daB der RationalisierungsprozeB von Beginn an ein unvoll-
stindiger, inkonsistenter, widerspriichlicher ProzeB war. Einer der Griinde
dafiir liegt in der spezifischen Organisation der Entfremdung in der Produk-
tionssphire, der biirokratischen Trennung von Leitungs- und Ausfilbrungs-
funktionen und deren Verteilung auf unterschiedliche soziale Triger. Die wi-
derspriichliche Grundstruktur des Arbeitsverhilinisses, das permanente Pen-
deln zwischen EinschluB- und AusschluBmomenten, legt es nah, auch von
einer Art historischer Pendelbewegung zwischen jeweils dominanten Ten-
denzen auszugehen — einmal den Tendenzen des Ausschlusses, das andere
Mal der verstirkten Beteiligung —, wobei dieser Zyklus institutionelle ‘Ab-
lagerungen’ schafft, die dem jeweils néichsten Pendelausschlag, der natirlich
auch sonst nicht im gesellschaftlichen Vakuum stattfindet, seine allgemeine
historisch-spezifische Prigung gibt.

Das von uns unterstellte zentrale kapitalistische Organisationsdilemma exi-
stierte auch in allen vorangegangenen Rationalisierungsphasen, und die ver-
schiedenen Managementideologien und -konzepte haben es auf je unter-
schiedliche Weise zum Ausdruck gebracht und zu bearbeiten versucht. Die
Zwinge zur ‘Demokratisierung’ und die ‘Reflexion’ auf dysfunktionale
Rationalisierungsfolgen sind dabei in je spezifischer Gestalt—und vor allem:
mehr oder weniger bewuBt — Kennzeichen jeder Rationalisierungsepoche.
Bei den neuen Managementkonzepten hitten wir es nach dieser Lesart wie-
der mit einem Versuch zu tun, dem Dilemma mit neuen Mitteln beizukom-
men, das Problem mit den skizzierten Partizipationsangeboten und Verein-
nahmungsmethoden zu lésen — ein Pendelausschlag in Richtung Beteiligung.
Aber innerhalb des gegebenen institutionellen Rahmens ist das Dilemma
nicht zu lésen, er sorgt vielmehr dafiir, daB es stets von neuem wirksam wird.
Das Management kann und mul sich indes immer wieder ‘rationalisierend’
mit jenem Dilemma auseinandersetzen, faktisch wie ideologisch. Schauen
wir zu, in welchen Formen und mit welchen Folgen dies heute geschieht.
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2. Selbstorganisation als Managementideologie

Die meisten Arbeitssoziologen gehen schon seit lingerem davon aus, daf} die
tayloristische Ara beendet ist— zumindest, was das ‘Idealbild’ des Organisie-
rens und Rationalisierens anbelangt. Die Orientierungsfunktion der Taylor-
Ideen und -Techniken scheint verblaBt. Sie rdumten einer bei ndherem Hinse-
hen zwar heterogenen, aber doch in ihrer Ablehnung wichtiger tayloristischer
Dogmen iibereinstimmenden Konterideologie das Feld. Deren Schibboleth
lautet— Selbstorganisation. Auf einzelne Versatzstiicke der neuen herrschen-
den Gedanken iiber Arbeit und Organisation sind wir bereits des dfteren ge-
stofien; sie sollen nun an Kontur gewinnen, indem wir sie in das Schema ein-
ordnen, das uns oben zur Charakterisierung des tayloristischen Leitbilds dien-
te. Fragen wir also auch hier nach den Leitvorstetlungen iiber die Rollen-
verteilung, die Sujets und die Dramaturgie des Schauspiels ‘Organisation und
Rationalisierung der Arbeit’, wie es gegenwirtig inszeniert werden soll.?
Wer gibt das ‘Rationalisierungssubjekt’, von wem geht der organisierende
Zugriff aus? Offenbar nicht mehr nur vom Management allein. Ein Fokus
neuer Managementkonzepte besteht darin, die Ausfihrenden — frither our als
‘Objekt’ im Visier der Rationalisierungsexperten gedacht — selbst zur Orga-
nisation und aktiven ‘Optimierung’ der Arbeitsprozesse zu bewegen. Die
chemals ‘breite Masse’, deren Arbeit stets nur Gegenstand fiir ‘von aulen’ —
von den dafiir zustindigen technischen Experten — initiierte effizienzstei-
gernde Verdnderungsimpulse war, soll nun selbst in die Formalisierung und
Rationalisierung des eigenen (und fremden) Arbeitshandelns aktiv eingebun-
den werden. Ausfiihrendes Arbeitshandeln verwandelt sich partiell in eine
neue Form des Rationalisierungshandelns: *Rationalisierung in Eigenre-
gie’.?? Parallel zu dieser Entwicklung sollen die alten Rationalisierungsagen-
turen (technische Biiros, Planungsabteilungen) ‘ausgediinnt’ und die Auf-
gaben des verbleibenden mittleren und unteren technischen Managements
umdefiniert und effektiviert werden. Das vormals exklusive Subjekt organi-
satorischer und technischer Rationalisierung wird also nun auch zum Ratio-
nalisierungsobjekt gemacht.

Was sind die wichtigsten Ansatzpunkte, Medien und Gegenstinde von Ratio-
nalisierung? Auf der Basis der Informatisierung und technischen Vemetzung
von Arbeit liegt der Hauptakzent — wohlgemerkt: des Diskurses —auf Organi-
sierungskampagnen auf breiter Front. Wir hatten die Stichworte eingangs
wiederholt: Dezentralisierung der Unternehmens- und Betriebsstrukturen,
Einfihrung von Gruppenarbeits- und neuen Lohnformen, Hinzu kommen
aber Parallelaktionen in anderen Dominen: Bemihungen um die “Herstel-

149




lung’ bzw. Verinderung von ‘Unternehmenskuitur’, entsprechende Soziali-
sation in WeiterbildungsmaBnahmen, Personalauswahl nach den Kriterien
der ‘Kulturvertriglichkeit’ etc. Neben der Technisierung und Organisierung
soll auch eine ,Moralisierung des betrieblichen Sozialzusammenhangs*?8
zum Medium des Rationalisierungsprozesses werden.

Und schlieBlich: Wie wird Rationalisierung organisiert bzw. wie werden Or-
ganisationen rationalisiert? Kleine Verbesserungen, die “vor Ort’, in der all-
tiglichen Arbeit, realisiert werden sollen, erhalten einen deutlich gréferen
Stellenwert. Das Erfahrungswissen der vormals Nur-Ausfiithrenden soll nicht
mehr (nur) von auBen abgeschdpft, sondern ‘von innen’, ‘selbstorganisiert’
mobilisiert werden. Tendenziell wird die zeitliche Folge von priziser Vorab-
planung der VerinderungsmaBnahmen und routinehaftem ‘Normallauf®, der
durch Stabilitit der befolgten Regeln und Arbeitsmethoden gekennzeichnet
sein soll, aufgehoben. Ein permanenter ‘OptimierungsprozeB’ ist anvisiert,
bei dem sich die Grenze zwischen organisierendem Zugriff und Arbeits-
handeln verwischt. Selbst-Rationalisierung und Selbst-Organisation erhalten
den Status einer normalen, ‘spontan’ zu erfiillenden Aufgabe jedes Organisa-
tionsmitglieds.

Der imaginire Bezugsrahmen, in dem Arbeit organisiert und ihr Wandel in
Szene gesetzt wird, das Wer, Wie und Was des iibergreifenden ‘Rationali-
sierungsparadigmas’, hat sich demnach — wenn die grobe Stilisierung richtig
liegt — deutlich verschoben. Das Organisations- und Menschenbild der neuen
Managementideologie ist freilich ganz so einheitlich nicht, wie die Gegen-
iberstellung nahelegt. Bevor wir darauf eingehen, sei aber nochmals an ei-
nen gemeinsamen Zug erinnert: die durchgéingige ‘Biirokratiekritik’. Gegen
die Prinzipien zentraler Planung und Stenerung, gegen hierarchische Rege-
lungen und Kontrollen und biirokratische ‘Wasserkopfe’ werden iiberall
Einwinde laut.?’ Grenzen der Beherrschbarkeit und der ‘Machbarkeit’ von
Organisationen werden freimiitig thematisiert, eine ‘neue Rationalitit’, die
diesen Grenzen Rechnung trigt, gefordert.*® ‘Enthierarchisierung’ und ein
‘postbiirokratisches Unternehmen’ avancieren zu positiv besetzten Formeln
der Managementliteratur.?! Die Frage steht im Raum: Negieren die Sinnge-
halte der neuen Managementkonzepte, der ,,neuen Dezentralisation* und der
Rationalisierung in ‘Eigenregie’ die biirokratischen Kernbedeutungen bishe-
riger kapitalistischer Produktionsorganisation? Wir miissen ihr auch deshalb
nachgehen, weil die soziologische Diskussion hier nicht selten grofle Unsi-
cherheiten — oder auch Indifferenz — erkennen lBt.32

Das Bedeutungsspektrum der ,,neuen Dezentralisation* schillert in manchen
Farben.?® Es sind bei genauerem Hinsehen recht heterogene Topoi, Vorstel-
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lungen und ideologische Figuren, auf die es verweist. Vor allem drei Vorstel-
lungskomplexe tauchen immer wieder auf: Vorstellungen einer marktférmi-
gen ‘Okonomisierung’ sozialer Beziehungen in Betrieb und Unternehmen
(man denke an die ‘intemen Mirkte’ und die innerorganisatorischen *Kunden-
Lieferanten-Beziehungen’), einer direkten Partizipation (man denke an die
Einfithrung von Gruppenarbeit mit Gruppensprechemn und Gruppengespré-
chen) und der Vergemeinschaftung (man denke an die vielbeschworene ‘Un-
temehmenskultur”). Es schillert nicht nur: Es zeigt sich rasch, daB diese Vor-
stellungskomplexe (und die Handlungslogiken, die sie implizieren) kaum mit-
einander harmonieren, sich teilweise gegenseitig sogar ausschlieBen. Dies er-
gibt sich, wie ich meine, schon auf den ersten Blick fir die Vereinbarkeit von
Marktékonomie und Gemeinschaft; wahrscheinlich ist das einer der Griinde
dafiir, daB der strategisch-instrumentalistische ‘Unternehmenskultur’-Diskurs
auf die betrieblichen Realititen und Verhaltensmuster direkt kaum dauerhaf-
ten EinfluB haben diirfte.?¥ Wie es sich mit der imaginiren bzw. realen ‘Lo-
gik’ von marktformiger Okonomisierung und direkter Partizipation verhilt,
bleibt zu erdrtern. Hier interessiert uns zunichst: Bedeuten sie einen entschei-
denden Bruch mit den Prinzipien biirokratisch-hierarchischer Organisation?
Oberflichliche Attribute wie ‘klein’, ‘autonom’, ‘selbstkoordinierend’ etc.,
die ihr zugeschrieben werden®3, kontrastieren erst einmal deutlich mit den
entsprechenden ‘grofen’, ‘heteronomen’ und ‘fremdregulierten’ Trivialkon-
notationen, die sich mit dem alten Unternehmensmodell sofort verbinden.
lhren konzentrierten Ausdruck finden solche Gegeniiberstellungen im Topos
der Selbstorganisation, der bei der Thematisierung der neuen, positiven Qua-
litaten der Dezentralisierung diberall bemiiht wird. Die Fremdorganisation als
Prinzip birokratisch-zentralistischer Unternehmensfiihrung, so suggeriert
man, werde vom Prinzip der Selbstorganisation im dezentralen Unternehmen
abgeldst. Bei naherer Betrachtung der Selbstorganisationsmetapher erweist
sich indes zundchst ihr zwieschlachtiger Charakter; sodann 1aBt sich aus ih-
rem Gebrauch und ihren Implikationen schlieBen, dafi mit ihr immer nur und
bestenfalls eine halbherzige und widerspriichliche Reflexion auf insgesamt
grundsiitzlich nicht in Frage gestellte birokratisch-kapitalistische imaginére
Bedeutungen verbunden ist.

Der Terminus Selbstorganisation wird zum einen, in den meisten Féllen und
im AnschluB an die wissenschaftliche Konjunktur des Themas, in Analogie
zu natirlichen Phinomenen spontaner Ordnungsbildung gewonnen und —
manchmal in bewuBter Ankniipfung an von Hayeks neoliberale Konzepte —
auf Prozesse der Entstehung sozialer Strukturen {ibertragen.>¢ Relativ chao-
tische und eigendynamische und in dieser Hinsicht ‘selbstorganisierte’ Natur-
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prozesse werden zum Vorbild, ‘natiirliche Organisationen’ oder ,,Unterneh-
men als Organismen*?*’ zu Leitmetaphern. Der im Weltbild der neueren Phy-
sik und Biologie vollzogene Wandel hin zu Nichtlinearitéit und Nichtdeter-
minismus findet in solchen Figuren des Managementdiskurses seine Entspre-
chung.*® Ganz dhnlich wie beim mechanistischen Weltbild Taylors, das des-
sen Ideen prigte, werden auch durch solche bewuBten oder unbewufiten
Ubertragungen moderner naturwissenschaftlicher Weltbildstrukturen die so-
zialen Inhalte den ihnen duBerlichen Realitits- und Rationalititsvorsteliungen
5o lange angepaBt und anverwandelt, bis der Gegenstand der Struktur, der
Inhalt der Form kongruent zu sein scheint.? Als bereits real existierendes
Beispiel fiir solche ‘natirlichen Organismen’ gilt der *freie Markt’ und sei-
ne, so die Primisse, iiber Selbstorganisationsprozesse sich immer wieder
spontan herstellende Ordnung. Solche Vorstellungen sind, leicht erkennbar,
die imagindren Quellen des Vorstellungskomplexes einer innerbetrieblichen
Marktékonomie, also einer Reorganisation betrieblicher Interaktion und Ko-
operation durch Einrichtung ‘interner Mérkte’ und von ‘Kunden-Lieferanten-
Beziehungen’ zwischen Profit- oder Costcentern. Was hier als *Selbstorgani-
sation’ firmiert, entspricht der systemtheoretischen Fassung, auf die wir
schon frither stieflen. In unserem Verstindnis handelte es sich dabei gerade
um — Heteronomie. *°

Zum anderen jedoch kann als Selbstorganisation auch die ,,selbstbestimmte
Gestaltung der eigenen Handlungsbedingungen durch die Mitglieder eines
Systems*!! verstanden werden. In diesem Verstindnis verweist der Terminus
auf den ‘politischen’ Vorstellungskomplex der direkten Partizipation. Im
Gegensatz zur blinden, naturwiichsigen Selbstorganisation durch die Konkur-
renzmechanismen des Marktes wird in dieser Bedeutungsvariante ein bewus-
ter, demokratischer WillensbildungsprozeB unterstellt, ,,in dessen Verlauf
selbstbestimmte Regeln und Strukturen etabliert werden*#2, Dem lassen sich
am ehesten die Konzepte ‘reflexiver’ Arbeitsformen zuordnen, die die Bil-
dung teilautonomer Arbeitsgruppen und deren Mitwirkung bei der Gestaltung
der Produktionsprozesse, vor allem auch einer Rationalisierung dieser Pro-
zesse mit direkter Beteiligung der unmittelbaren Produzenten, vorsehen.3
Doch selbst wenn der Schwerpunk: auf diesen partizipativen Konnotationen
liegt, verbleibt die Losungssuche fiir die Probleme des zentralistischen GroB-
unternehmens im birokratischen Kreis. Denn Selbstorganisation kann auch
hier letztlich nur als Partizipation an der 6konomischen ‘Optimierung’ des
eigenen Arbeitssystems, als ‘Selbst-Rationalisierung’ gedacht werden. Und
immer geht es um verordnete, funktionalisierte, mit vorgegebenen Unterneh-
menszielen konforme Beteiligung.44

152



Entziehen sich den bisherigen Uberlegungen aber nicht doch die mehr und
mehr dominierenden neoliberalen, marktikonomischen Zutaten des ideolo-
gischen Potpourris gegenwirtiger Managementdiskurse? DaB mit ihnen die
kapitalistische Vorstellungswelt verlassen wiirde, wird niemand behaupten.
Hier geht es im Gegenteil ja um die imagindre Verallgemeinerung kapitali-
stisch-marktokonomischer Imperative und Verhaltensweisen, um ihre aber-
malige Aufwertung als Leitlinien sogar noch der Binnenorganisation von
Unternehmen und Betrieb. Der ‘Primat der Okonomie’ soll souveraner herr-
schen denn je, und jeder einzelne soll ‘unternehmerisch’® handeln.** Noch
krasser treten hier, wie oben angedeutet, verdinglichende Vorstellungen von
Selbstorganisation auf.

Nur auf den ersten Blick schwieriger zu beantworten scheint die Frage, ob
damit nicht doch ein Bruch mit der anderen imaginéren Achse kapitalistischer
Unternehmens- und Produktionsorganisation bezeichnet ist: der biirokrati-
schen Beherrschungs- und Kontrollogik. Allerdings war es bisher nachgera-
de ein Gemeinplatz soziologischer Theorie — man denke nur an Marx oder
Weber und in der Folge Polanyi -, dal gesamtgesellschafilich ‘der Markt® fur
sein Funktionieren stets auf auBerékonomische, nimlich biirokratische Stit-
zen staatlicher Regulierung angewiesen ist. Der ‘freie Markt’ ist eine ‘Uto-
pie’, er funktioniert nie ‘autonom’, regelt sich nicht selbst, sondem erzeugt
fiir ihn selbst unlésbare Probleme sozialer Instabilitit. Nur ‘externe’ Ressour-
cen konnen die nétige soziale Kohision sichern. Marktbeziehungen und hier-
archisch-biirokratische Strukturen stehen also in keinem Gegensatz, sondern
sind notwendig komplementir. Das neoliberale Projekt blendet genau solche
Voraussetzungen seines Funktionierens systematisch aus, mit fatalen Konse-
quenzen.?$ Das Projekt der organisationsinternen ‘Mirkte’ und der ‘Selbst-
organisation’ folgt ebendiesen Pfaden.

Es 148t sich empirisch zeigen, daB dieses Komplementérverhéltnis von ‘Ver-
marktlichung’ und ‘Biirckratisierung’, in modifizierter Form, auch organisa-
tionsintern gilt und damit auch filr Deregulierungs- und Dezentralisierungs-
entwicklungen innerhalb staatlicher wie privater Organisationen kennzeich-
nend ist.*? Die Dezentralisierung stellt auch in ihren ‘Skonomisierenden’ Di-
mensionen einen innerorganisatorischen Wandel unter biirokratischer Regie
dar. Die Spitze der Biirokratie leitet institutioneile Verdnderungen ein
(‘Mirkte’ in bestimmten, biirokratisch definierten Grenzen, daneben MaB-
nahmen zur Bereinigung des birokratischen ‘Wildwuches’), die in diesen
bewuft begrenzten Bereichen gleichsam frihkapitalistische Bedingungen
simulieren sollen, und reguliert gleichzeitig die Verteilung der dort erzeug-
ten Gewinne. Die Objekte biirokratischer Manipulation und deren imaginére

_
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Eigenschaften verdndern sich dabei, doch nicht die tieferliegenden Muster
des bilrokratischen Selbst- und Weltbezugs. Das Leitbild der Selbstorgani-
sation erweist sich damit auch in dieser Hinsicht als ein sekundéres, abgelei-
tetes Imagindres. Die priméren kapitalistischen imaginiren Bedeutungen ta-
stet es nicht an: biirokratische Beherrschung und ‘Primat der Okonomie’.
Die Dominanz eines technokratisch-biirokratischen Verstindnisses von
Selbstorganisation belegen ebenfalls empirische Befunde aus vorliegenden
Untersuchungen. Die biirokratische Zentrale betreibt die Dezentralisierung
und fafit das Postulat der Selbststeuerung als ein formales; sie erscheint der
Zentrale ,als [...] subjektlos kybernetischer, bestenfalls der Selbstregulation
der Leber im Korper vergleichbarer Vorgang*‘®, als ‘ingenieurmiBig’ von
auBen kontrollierbarer ProzeB.*® Das Management bieibt das imaginierte bi-
rokratische Subjekt, das anders — durch offizielles Zulassen von Elementen
der dezentralen Selbstkoordination und -strukturierung — und nicht weniger
fremdorganisiert als friiher. Die duBere Welt ist weiterhin als Gegenstand
der Behandlung und Beherrschung gesetzt, die Arbeitskraft als ein Objekt,
dessen Eigenschaften nun noch anders gesehen und bewertet werden: die
Arbeitenden sind auch als ‘sich selbst organisierend’ denkbar, Doch bleibt es
ein Blick von auBen, und von auBen konnen diese neuen Einsichten dann,
durch ‘Einsatz’ der anders vorgestellten Objekte und ihrer neu erkannten Ei-
genschafien, verwertet werden.3!

Naheliegende Formeln zur Umschreibung der zu erwartenden internen
Managementprobleme des dezentralen Unternehmens kénnten demnach etwa
»Zentralistische Dezentralisierung**? oder biirokratische Entbilrokratisierung
sein. Ahnliche Charakterisierungen dezentraler Arbeitsformen sind schon im
Umlauf: , fremdorganisierte Selbstorganisation**>* oder ,,gemanagte Partizipa-
tion“*4, Doch was verbirgt sich real hinter solchen paradoxen Bestimmungen?

3. Neue Formen des Managements: Die ‘schlanke’
Bilirokratie mit inszenierten Mirkten

Das Management von Unternehmen und Arbeit, das haben wir bereits einge-
hend erdrtert, ist selbst von jeher ein hochst widerspriichlicher Arbeitspro-
zeB.3* Die ,,neue Dezentralisation" zeitigt diesbeziiglich ihre eigenen Wider-
spriche. Die heute beobachtbaren DezentralisierungsmaBnahmen kénnen®¢
als ,,strategische Dezentralisierung* auf die Reorganisation der iibergrei-
fenden Untemehmensstrukturen und als ,,operative* auf die Reorganisation
von Management und Arbeit im Betrieb selbst abzielen. Bei letzterer umfas-
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sen sie den Abbau hierarchischer Ebenen, von Stéiben und betrieblichen
Dienstleistungsbereichen, den unternehmerischen, teilautonemen Zuschnitt
von organisatorischen Untereinheiten (bis hin zu unternehmensrechtlichen
Ausgliederungen bzw. Verselbstindigungen) und der entsprechenden Fiih-
rungsrollen, die Neudefinition der Kooperationsbeziehungen zwischen den
Untereinheiten als *Kunden-Lieferanten’-Beziehungen und — parallel dazu
die Einfihrung von projektformigen Kooperationsstrukturen und vor allem
von Gruppenarbeit in der unmittelbaren Produktion.’” Als wichtige Baustei-
ne der ,neven Dezentralisation* gelten, wie bereits erwihnt, zum einen das
in sog. Profit- bzw. Cost-Centern sich konkretisierende Konzept der ‘organi-
sationsinternen Markte’ und des ‘internen Unternehmertums’ und zum ande-
ren das Konzept verallgemeinerter teilautonomer Arbeitsgruppen in Werk-
statten und Biros.5® Im Mittelpunkt der Dezentralisierungsstrategien steht
also einerseits die manchmal reale, vielfach fiktive ‘Griindung’ von vielen
dezentralen, selbstindiger agierenden Miniaturuntemnehmen im Unterneh-
men, andererseits —in deren Rahmen— die Aufwertung, breitere Nutzung und
die aktive Partizipation der lebendigen Arbeit an der Organisation und der
stindigen Rationalisierung der Produktionsabldufe.
Dezentralisierungstrategien stellen das Verhiltnis zwischen dem oberen Ma-
nagement der Unternehmenszentrale und dem Management der organisatori-
schen Untereinheiten (Unternehmensbereiche, Betriebe, Abteilungen) auf
neue Grundlagen und haben Auswirkungen auf die Ausibung der direkten
Kommandogewalt éiber ProduktionsprozeB und lebendige Arbeit vor Ort.
Von einem Formwandel biirokratischer Herrschaft muB im Verhdltnis der
Zentrale zu den dezentralen Organisationseinheiten gesprochen werden. Die
Entwicklungen im direkten Arbeitsmanagement laufen eher —so zeigen em-
pirische Befunde — auf die Fortschreibung leicht modifizierter bzw. “ver-
schlankter’ biirokratischer Herrschaftsstrukturen hinaus.

Konzentration der Macht und Dezentralisierung ihrer Exekution

Dezentralisierung durch marktférmige Okonomisierung von Kooperations-
beziehungen bewirkt im Verhiltnis zwischen der Unternehmenszentrale und
den einzelnen operativen Unternehmenseinheiten spirbare Verinderungen.
Die Unternehmensspitze traut heute den unteren Managementkreisen mehr
Einsicht ins Einzelne zu —im Rahmen von Cost- und Profit-Zentren und von
zentral vorgegebenen Zielgrofen. Die unteren Kreise dagegen sollen der
Spitze die Einsicht ins Allgemeine —die Unternehmensstrategie, Investitions-
pline, Rationalisierungsprogramme — zutrauen.>?
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Frither versuchte die Zentrale, die alltiglichen Aktivititen und selbst Rou-
tineentscheidungen der untergeordneten Ebenen zu kontrollieren und zu ma-
nipulieren. Diese Art des direkten Zentralismus wird heute offen als das er-
kannt, was er schon immer war, ndmlich weitgehend ,,fiktiv*.% Durch die
Abgabe von Entscheidungsbefugnissen an die einzelnen Untereinheiten und
deren Disziplinierung durch simulierte Marktmechanismen will sich die Zen-
trale entlasten, um ihre Energien auf die Entwicklung des Allgemeinen, der
zentralen Unternehmenspolitik konzentrieren zu kénnen.

Dabei verschieben sich die Gegenstinde biirokratischer Manipulation: die
Zentrale verwendet ihre verbliebene Autoritit zur Festlegung und gezielten
stindigen Veranderung der relevanten Umweltparameter der Untereinheiten.
Intendiert ist die Steuerung der Akteure durch Vorgabe ‘rationaler’, ‘objekti-
ver’ Ziele, z. B. durch 6konomische Kennziffern, und die haufige Verinde-
rung ihrer Handlungsbedingungen, z. B. durch immer neue *Rationalisie-
rungsprogramme’.®! Zur zentralen Herrschaftstechnik wird die Schaffung ei-
ner instabilen Umwelt, von kontrollierten Instabilititen durch hiufige Neu-
definition derjenigen Parameter, an denen die dezentralen Managementein-
heiten ihr Handeln auszurichten habemn.5? Zur wichtigen Aufgabe des Top-
managements wird es dabei, die stimulierte Konkurrenz zwischen den Subsy-
stemen so zu dosieren und zu didmpfen, daB sie die Sicherung eines antizi-
pierbaren Produktionsergebnisses und halbwegs stabiler inner- und zwischen-
organisatorischer Kooperationsbeziehungen nicht dauerhaft gefahrdet.?

Im Kontext organisationsinterner ‘Mirkte’ scheint dies freilich kein leichtes
Unterfangen zu sein. Die Untersuchungen berichten vom gesteigerten *struk-
turellen Egoismus’ der einzelnen Organisationseinheiten, ihrer Orientierung
am kurzfristigen Erfolg. DaB ‘speed’, ‘result’, ‘profit’ als wichtigste Maxi-
men des dezentralen Managements fibrigbleiben, ist eine rationale Antwort
auf die Herrschaftstechnik der kontrollierten Instabilititen und die internen
Quasi-Mirkte, die permanent zu schnellen Neuanpassungen zwingen. Auch
das Unterlaufen von zentralen Vorgaben der Rahmensteuerung, die still-
schweigende MiBachtung strategischer Entscheidungen und *Schénfirberei’
bei der Kennziffer-Riickmeldung liegen nah, um sich in der unsicheren,
wettbewerbsintensiven Organisationsumwelt zu behaupten. %

All dies — wir kennen den Mechanismus — provoziert dann wieder direktere
Eingriffe der Zentrale in die dezentralen Handlungsméglichkeiten (etwa
durch restriktivere Verfahren bei Investitionsgenehmigungen und Gewinn-
abfilhrungen) — was dann wiederum die dezentralen Einheiten zu emeuten
Verschleierungen realer Kosten veranlabBt. In der so sich bildenden *doppel-
ten Wirklichkeit’ des dezentralen Unternehmens diirfte die Wirksamkeit der
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,.Jdirektiven Kontextsteuerung*®® durch die Zentrale begrenzt bleiben, da sie
sich zumindest partiell auf fragwiirdige, manchmal génzlich fiktive Steue-
rungsparameter stiitzen muB.56 Ebensowenig kann es der Zentrale gelingen,
sich gleichsam hinter der unsichtbaren Hand der innerbetrieblichen Markt-
krifte zu verstecken und dadurch als (an-) greifbarer Adressat von Macht-
auseinandersetzungen und Aushandlung zu verschwinden. Die sichtbare
Hand des Topmanagements bei der Ressourcenzuteilung, der Strategiefest-
legung und der Anderung von ‘Programmen’ bleibt weiterhin Bezugspunkt
von Forderungen und von Frontbildungen im Management.

Die von der Zentrale geschiirten und von den fiktiven Mirkten ausgehenden
Imponderabilien prigen auch das Verhalten des neuen Managertyps des
‘Intrapreneurs’ und der potentiell von ‘Ausdiinnungen’ bzw. Entlassungen
bedrohten Dezentralisierungsopfer im mittleren Management. Der Abbau
von Hierarchiestufen und von Stabsstellen bewirkt Karriereunsicherheit und
Ausrichtung am kurzfrisfigen eigenen Erfolg. Das vornehmlich untemeh-
merische Orientierungen fordernde Berufsbild des Intrapreneurs unterminiert
Bereichsloyalititen und Betriebsbindungen, befdrdert mithin eine Art ‘Sald-
nermentalitit’ der Manager.%” Die vorliegenden Befunde-zu dieser neuen Fi-
gur —des aufgrund verbleibender hierarchischer Eingriffe und Begrenzungen
stets gegingelten ‘intemen Unternehmers’ — deuten auf wenig attraktive und
absehbar tiberfordernde Aufgabenstrukturen hin.58

Die skizzierten Mentalititen und Verhaltensdispositionen sind auch aus der
Perspektive des Gesamtunternehmens — gerade unter Bedingungen dezentra-
ler Produktion — defizitar. Denn das aufgewertete und dauernd sich neuen
Konstellationen anpassende inner- und tiberbetriebliche ‘Networking’ und
die notige Neubildung informeller Kooperationsbeziehungen nach dezentra-
ler Reorganisation fithrt zu grofer Abhéngigkeit von Einzelpersonen und de-
ren Wissen und macht die einzelnen Einheiten daher fluktuationsanfalliger.
Die geringe soziale Einbindung des verunsicherten internen Unternehmers in
die von ihm geleitete Organisationseinheit steht diesen Erfordernissen ent-
gegegen und erhdht gerade die Wahrscheinlichkeit rascheren Wechsels und
Abwandemns. Damit verbindet sich ein weiteres wichtiges Folgeproblem der
Neuvorientierung der Untereinheiten und Akteure: Es gibt kaum Anreize zur
Kooperation, ja diese wird sogar eher, wenn krude Kostenkalkulationen in
den Vordergrund riicken, mit Sanktionen belegt, da Kooperation immer mit
das Bereichsergebnis belastenden Kosten verbunden ist. Auch diese struktu-
relle Kooperationszuriickhaltung der Untereinheiten mufl vermutlich wieder
durch autoritative Eingniffe ibergeordneter Instanzen — oder stillschweigende
informelle Arrangements — kompensiert werden.
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Die auf dieser Ebene angestrebte Dezentralisierung und neue Arbeitsteilung
zwischen zentraler Leitung und direktem Kommando iiber einzelne Prozesse
bleibt im Resultat also notwendig Stilckwerk und zum Teil — wie der alte
Zentralismus — fiktiv. Die Zentrale ist doch immer wieder gezwungen, ins
Einzelne willkirlich hineinzuregieren, und die dezentralen Einheiten tendie-
ren dazu, die aligemeinen Zielvorgaben der Zentrale sehr flexibel zu handha-
ben bzw. zu unterlaufen. Eine entsprechende Pendelbewegung zwischen zen-
tralisierenden und dezentralisierenden Tendenzen diirfte zur Regel werden. 5
Dennoch kann von einem Formwandel im Wechselspiel zwischen Zentrale
und Untereinheiten durch die interne *Vermarktlichung’ gesprochen werden.

Veranderte Anforderungen an das direkte Arbeitsmanagement

Die beschriebenen Entwicklungen setzen den Rahmen fiir die weiter unten in
der Hierarchie angesiedelten Ansiitze zur Dezentralisierung. Doch auch neue
Formen zwischenbetrieblicher Arbeitsteilung und asymmetrischer Abhingig-
keit sowie die engere produktionsékonomische Kopplung und fragile Integra-
tion der ProzeBstufen infolge systemischer Rationalisierungsstrategien stel-
len Momente dar, die die Ausprigungen und Auswirkungen von Dezen-
tralisierungsstrategien auf das direkte Management der Arbeit mitbestimmen.
Die empirischen Befunde deuten allesamt darauf hin, daB solche Momente
gegenwirtig derart ‘konspirieren’, daB — vielleicht ‘entschlackte’ oder ‘ver-
schlankte’ und insofern modifizierte — hierarchisch-bilrokratische Strukturen
sich stabilisieren bzw. sich neu herausbilden.

Zwar sollen dem Anspruch nach auch hier, im Produktionsbereich seibst, die
Vorgesetztenrollen sich grundlegend dndem; auch hier soll das Intrapreneur-
modell greifen oder doch der Vorgesetzte zum ‘Moderator’ mutieren. Die
Gesamtverantwortung will man in die Fiihrungsposition der Linie zuriick-
delegieren, die sich gleichzeitig des traditionellen Anweisungs- und Kon-
trollverstindnisses entschlagen soll, und auch hier finden sich selbstverstind-
lich Anrufungen des ,,untemnehmerischen Denkens und Handelns*“7". Doch
bleibt von diesen Anspriichen in der betrieblichen Realitit, unter den genann-
ten Vorzeichen, offensichtlich recht wenig tibrig.

So kollidieren sie mit dem Bestandsinteresse und Beharrungsvermégen der
méchtigen Planungsstibe und indirekten Bereiche, den prospektiven Verlie-
rem der ‘antitayloristischen’ und ‘antibirokratischen’ Kampagne — die offen-
bar in den meisten Fillen ohne weiteres in der Lage sind, die alten Linien der
Arbeitsteilung zu verteidigen oder sogar die offene Riicknahme von Dezen-
tralisierungsmaBnahmen durchsetzen kénnen.”! Darin kommt auch das

158



wbetriebspolitische Dilemma* der Dezentralisierung im Management zum
Ausdruck: Die potentiellen ‘Opfer’ verfiigen iiber das fiir’s Gelingen der Maf-
nahmen unerlaBliche Wissen, welches sie freilich kaum freiwitlig preisgeben
diirften.” Parallel dazu wird sogar am Neuaufbau dezentraler ‘Overheads’ und
Stabsstellen gearbeitet’® und ein spezielles ‘Gruppenmanagement’ fiir Pla-
nung und Kontrolle neuer Arbeitsformen in der Produktion gefordert.™
Hinzu kommt die wachsende Bedeutung unterer Vorgesetztenfunktionen, die
zum einen sicherlich mit dem Trend zu neuen Arbeitsformen zu tun hat. Hier
entstehen entweder neue vorarbeiterihnliche Positionen oder es mussen neue
Aufgaben der Gruppenunterstitzung und -koordination miterledigt werden.™
Fiir die Meisterposition wird eine grundlegende funktionale Kontinuitit kon-
statiert.”0 Bei ihr wichst, vor allem im Gefolge systemischer Rationalisierung
(durch verschirfte Qualititsstandards, engere Lieferfristen, engere zeitliche
und stoffliche Verkettung von Produktionsstufen), die Bedeutung traditionel-
ler Aufgaben: Die Meister miissen, kurz gesagt, noch mehr tun, um den ‘La-
den am Laufen zu halten’, die Kooperation und ProzeBkontinuitét zu sichern.
Gleichzeitig verknappen sich die Ressourcen dafiir.

Auf dieser direkt mit den produktionsékonomischen Erfordernissen konfron-
tierten Vorgesetztenebene spielen die propagierten marktkonomischen bzw.
untemehmerischen Orientierungen faktisch kaum noch eine Rolle. Dennoch
wichst durch das simulierte Marktumfeld und den generellen Rationalisie-
rungsdruck der Zwang zu raschen, méglichst sicheren und damit ‘konserva-
tiven’ Losungen auch hier, und die geforderten kurzfristigen Effizienznach-
weise unterbinden ebenfalls Versuche, von den eingespurten Pfaden der
Leitungspraxis abzuweichen. Befunde belegen das Stocken des Hierarchie-
abbaus, die Beharrung oder Neucinrichtung hierarchischer Strukturen (etwa
zwischen Meister und Gruppensprecher oder durch Umfunktionierung der
letzteren). Hierarchische Durchsetzungs- und Kontrollmittel werden immer
in Reserve gehalten und bei Bedarf reaktiviert.”’

Von einer antihierarchischen oder antibiirokratischen Tendenz der ,,neuen
Dezentralisation* kann offenbar umso weniger die Rede sein, je weiter man
die Stufen der Hierarchie hinabsteigt. Die Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Dezentralisierungsebenen fiihren vielmehr dazu, daB sich im
direkten Produktionsmanagement die verschiedenen, gleichsam von oben
kommenden Okonomisierungs- und Rationalisierungsimpulse gegenseitig so
verstirken, daB sie zur einfachen oder gar erweiterten Reproduktion biirokra-
tischer Herrschaft fithren. Das dirfte, noch eine Ebene tiefer, emste Folgen
fiir den betrieblichen Umgang mit der lebendigen Arbeit haben. Das Wech-
seispiel von fiktiven Mirkten und reorganisierter Biirokratie befordert ein
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Managementhandeln, das die Entfaltungschancen teilautonomer Arbeits-
formen bedroht und dariiber hinaus selbst bisherigen kooperativen betriebs-
politischen Arrangements die sozialen Grundlagen entziehen kénnte.”®

) 4. Neue Formen der Arbeit: Zwischen
Okonomisierungsdruck und gemanagter Partizipation

»0O groBer Ochse, gbttlicher Pflugzicher
Geruhe, gerade zu pfliigen! Bring die Furchen
Freundlichst nicht durcheinander! Du

Gehst voraus, Filthrender, hith!*

Bertolt Brecht, Ansprache des Bauern an sei-
nen Ochsen™

Ein zentraler Baustein des neuen Managements besteht in einer spezifischen
Verbindung von direkter Beschiiftigtenbeteiligung mit Formen der Gruppen-
arbeit. Sowaohl in der unmittelbaren Produktion, als auch in Entwicklungs-
und Planungsbiiros werden ,,dynamische Arbeitssteams*#? propagiert, die
selbstindig die Verbesserung, Optimierung und kleinschrittige Rationalisie-
rung ihres Arbeitsbereichs vorantreiben. Beteiligungsangebote — im Kontext
der Einfithrung verschiedener Varianten von Gruppenorganisation, etwa in
Gestalt der Gruppenvertretung durch Gruppensprecher, der Erméglichung
von Gruppengespriichen wihrend der Arbeitszeit usw. — werden unmittelbar
als Hebel zur Mobilisierung der ‘Produktionsintelligenz’ und zur effizienz-
steigernden Preisgabe von informellem Produzentenwissen eingesetzt. Es
gehtum ‘Optimierung’ und ‘Rationalisierung® in —begrenzter — ‘Eigenregie’.
Dieser neuere Trend verbindet sich mit den ,,neuen Produktionskonzepten®:
der Delegation vormals im unteren Management und in technischen Stiben
angesiedelter oder durch Technikeinsatz neu entstehender Planungs- und
Steuerungsfunktionen an die Arbeiterinnen und Angestellten selber. Die
partielle Integration solcher Funktionen in die unmittelbare Produktionsarbeit
erscheint nunmehr— vor dem Hintergrund zunehmender automationsbeding-
ter Mediatisierung lebendiger Arbeitsvollziige und dem immer kurzzykli-
scheren Innovationswettbewerb in Teilen der Industrie — auch aus betriebli-
cher Sicht als ‘rational’ und ‘effizient’. Der Trend der Abspaltung und Zen-
tralisierung planender Tatigkeiten im bilrokratischen Apparat kehrt sich
durch Dezentralisierung von Funktionen scheinbar um.

Formal und formierend zugegriffen werden soll hier auf etwas, was es im
biirokratischen Betrieb, als dessen ‘Unterwelt’, immer gab und immer geben
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muf. Wie wir wissen, sind selbst noch die restriktivsten Ausprigungen repe-
titiver Teilarbeit auf eine Unmasse alltiglicher, unsichtbarer kleiner Korrek-
turhandlungen und Feinabstimmungen, der improvisierenden Problemlésung
und gewitzten Storungsbeseitigung, kurz: vielfiltige, wenngleich unschein-
bare Formen notwendiger Selbsttitigkeit der Arbeitenden angewiesen. Sie
mussen die technischen Sollgréfen und organisatorischen Planungsvorgaben
mit den realen Fertigungsbedingungen stets erst in Einklang bringen; ohne sie
briche jeder Produktionsproze augenblicklich zusammen.

Es scheint nun ein Spezifikum der aktuellen Rationalisierungsetappe zu sein,
dal die hier wirksamen Formen des tacit knowledge und der informellen
Kooperation, die wir in Kapitel 111 dargestellt und diskutiert haben, vom
Management als eigenstindige Produktivkraft erkannt werden.?! Und deren
Nutzung wird nun, durch offizielle Funktions- und Kompetenzverlagerung
nach unten — im Zuge der Einfithrung von Gruppenarbeit und paraliel dazu
von Qualitdtszirkeln oder des ‘kontinuierlichen Verbesserungsprozesses’
(KVP)82—bewuBt angestrebt. Die neuen dezentralen Arbeitsformen sind also
nicht zuletzt als Versuch zu werten, Wissen und Féhigkeiten der Arbeitenden,
die sonst ungenutzt in den informellen Grauzonen der Crganisationsstruktur
verbleiben, ans ‘Tageslicht’ der formalen Organisation zu férdern; das heift:
sie durch formalisierte Gruppenstrukturen (mit offen zugestandenen Mog-
lichkeiten der Selbstkoordination, der Diskussion und der AuBenvertretung
gegeniiber anderen Gruppen und den Vorgesetzten) zuginglich und verwert-
bar zu machen.

Alle bisherigen Forschungsbefunde belegen die tiefen Ambivalenzen solcher
Arbeitsformen. Sie sind abstrakt schon in dem genannten Grundzug enthal-
ten: dem Versuch, informale Strukturen und Prozesse zu offizialisieren, d.h.
formal zu organisieren und direkt auf die Organisationsziele auszurichten.
Auch hier zeigt sich wieder die tiefe Verankerung der ,,neuen Dezentralisa-
tion™ im imaginiren Modus biirokratischer Rationalisierung: Es geht um for-
male Organisation zuvor —aus der Sicht der Zentrale —ungerepelter, unsicht-
barer, unkontrollierter Prozesse. Das grundlegende Dilemma dieses Versuchs
besteht in seinem letztlich unmoglich zu erreichenden Ziel, den formalen
‘Einschlul’ solcher Prozesse bei gleichzeitigem ‘ AusschluB’ der Beteiligten
aus der Festlegung der essentiellen, materialen Rahmenbedingungen ihres
Handelns zu organisieren.

Damit sind die Grenzen des ‘Einschlusses’ markiert. Dazu kommen der ver-
inderte Managementiiberbau und die parallelen Impulse, die durch systemi-
sche Rationalisierung ausgeldst werden. Das Partizipationsangebot der neu-
en Managementkonzepte interferiert also mit vielfaltigen, zum Teil gegenléu-

’
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figen Tendenzen. Wie aus den vorliegenden empirischen Befunden hervor-
geht, ergeben sich typische neue Problemlagen: (1) Einerseits wirken betrieb-
liche Herrschafts- und Verwertungsinteressen in Richtung eines rein instru-
mentellen Zugriffs auf die neu zu nutzenden Wissens- und Qualifikations-
ressourcen. Nur fiir den Betrieb wirklich funktionale Beitrige und Leistun-
gen diirfen die Beschéftigten zusitzlich erbringen, ihr selbstorganisiertes
Arbeitshandeln soli entsprechend fremdorganisiert, Partizipation soll gema-
nagt werden. (2) Andererseits erschweren die vorhandenen betrieblichen
Herrschaftsstrukturen und leistungspolitischen Arrangements systematisch,
daB selbst jene angestrebten kontrollierten, rein funktionalen Zusatzleistun-
gen erbracht werden konnen, weil die sozialen, sachlichen und zeitlichen
Voraussetzungen dafir fehlen. Von den Arbeitenden wird nunmehr erwartet,
daB sie — iiberspitzt formuliert — freiwillig und selbstbestimmt genau das tun,
was sie tun sollen, aber — aufgrund mangelhafter Handlungsressourcen —
nicht tun kénnen. Eine wahrlich paradoxe Handlungssituation. So fiihrt
Dezentralisierung von planenden Titigkeiten und von ‘Gewihrleistungs-
arbeit’ zu widerspriichlichen Handlungsanforderungen neuen Typs.

Betrachten wir das erste Problemfeld. Die Arbeitenden sehen sich im betrieb-
lichen Alltag offensichtlich mit vielfiltigen MaBnahmen konfrontiert, die den
partizipativen Konnotationen des Postulats der Selbstorganisation widerspre-
chen und die gewihrten Partizipationsspielriume ins formal-rationale Korsett
der betrieblich definierten Nutzungsinteressen an ihrer ‘Produktionsintelli-
genz’ zwingen sollen. Dies beginnt schon bei der Umstellung: Partizipati-
onsanspruch und real-zentralistisches Management der Reorganisation kon-
trastieren meist scharf, der organisatorische Wandel erfolgt wie eh und je ma-
nagementdominiert. Folge ist nicht zuletzt, daB bereits hier die eigentlich
gerade angestrebten und funktionalen kurzen Rickkopplungsschleifen zwi-
schen Planung und Ausfiihrung und damit frithzeitige Korrekturen von Fehl-
entwicklungen entfallen.?? Parallel dazu soll das Personalmanagement durch
gezielte Rekrutierungs-, Plazierungs- und SozialisierungsmaBnahmen dafiir
sorgen, daB die Werte und Einstellungen der neu zusammengesetzten Beleg-
schaft sich méglichst reibungslos den betrieblichen Zielvorgaben einfigen.®*
Nach der Umstellung prigt den Arbeitsalltag die Diskrepanz zwischen einem
erweiterten betrieblichen Leistungsanspruch, der nunmehr Momente der
Selbstregulation, Kooperation und Kreativitdt einschlieft, und den weiter-
bestehenden betrieblichen Zielvorgaben, Kontrollanspriichen und hierarchi-
schen Strukturen. Selbstregulation wird gefordert, freilich nie in bezug auf
selbstgewihlte Ziele, sondern immer nur in bezug auf vorgegebene Probleme
und Leistungsparameter. Kreativitit soll freigesetzt werden, freilich nur bei
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der Suche nach Rationalisierungsmoglichkeiten und der Mithilfe bei der
SchlieBung noch offener Poren des Arbeitstages. Solidarische Kooperation
und gegenseitige Hilfe in den Arbeitsgruppen wird nun als Produktivkraft
anerkannt, freilich sollen die Gruppen gleichzeitig auch noch als Kontrollin-
stanzen gegeniiber ihren Mitglicdern fungieren, die den Leistungswettbewerb
unter ihnen kréftig schiiren.®?

Hier zeichnet sich ein erstes Konfliktterrain ab. Die potentiellen Interessen
der Beschiftigten an selbstbestimmter Koordination, kreativer, solidarischer
Arbeit befanden sich schon immer im Widerspruch zu mannigfaltigen Be-
grenzungen und Vereitelungen ihrer Realisierung. Hier liegt nicht das Spezi-
fische der heutigen Konstellation. Es liegt im Spannungsverhiltnis zwischen
dem vom Unternehmen im Rahmen der neuen Strategien grundsétzlich aner-
kannten Anspruch auf Realisierung dieser Interessen und ihrer gleichzeitig
permanenten Verletzung durch die betrieblichen MaBnahmen, die der Instru-
mentalisierung, Eingrenzung und Kontrolle von Gruppenaktivititen dienen.
Der nunmehr institutionell verankerte Zwitterstatus der Arbeitskollektive als
soziale Gruppe und als Teil der Organisation wird nun womdglich zum
Brennpunkt eines Interessenkonflikts, dessen Implikationen sich in der Fra-
ge ‘wessen Gruppe?’ biindeln lassen. 8¢

Berichte aus Nordamerika iiber Auseinandersetzungen und Streiks wegen der
strittigen Aufgabendefinition des Gruppensprechers — vomn Management ein-
gesetzter Vorgesetzter oder von der Gruppe bestimmter Interessenvertreter—
sind ein Indiz fiir die Brisanz dieser Frage.}” Befunde aber offene oder ver-
deckte Konflikte aus deutschen Betrieben weisen in dieselbe Richtung.® Und
Hinweise auf Wahmehmung und Interpretation der neuen Arbeitsformen
durch die Beschiftigten lassen auch auf die Relevanz dieses Konfliktfeldes
schliefen: Wenn ein Widerspruch zwischen den Beteiligungsangeboten an
die Gruppen und dem Fortbestehen von Herrschaftsstrukturen und Ratio-
nalisierungsdruck gesehen und daraus Mifitraven und Zuriickhaltung bei der
Preisgabe rationalisierungsrelevanten Wissens abgeleitet werden®?, so dritckt
sich darin latente Kritik an der Instrumentalisierung der Partizipation und ei-
ner einseitigen Beantwortung der Frage “wessen Gruppe?’ aus. In manchen
Fiillen wird aber auch von einer erstaunlichen Dynamik in Richtung einer
positiveren Antwort aus Beschéftigtensicht berichtet, und es ist gar von ei-
nem manifesten, ,,liberschiefenden PartizipationsbewuBtsein” die Rede, ,,das
die vom Management gesetzten Beteiligungsgrenzen uberschreitet. Solche
BewuBtseinsformen konnen sich [...] in informellen, bis zu stiller Sabotage
reichendem Widerstand gegen eine Re-Taylorisierungsstrategie des Manage-
ments entladen. Es kann aber auch [...] zu einem Niveau selbstorganisierter
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ProzeBoptimierung fiihren, das Mitbestimmungsforderungen von Betriebsra-
ten und Arbeitern legitimiert, die bereits in das Direktionsrecht der Ge-
schifisleitung reichen™%,

Kommen wir zum zweiten oben genannten Problem: Eine weitere Konflikt-
zone, die sich nur analytisch von der ersten trennen 148t, ergibt sich durch die
natirlich keineswegs neue Frage: ‘welche Leistung?’, die sich allerdings vor
dem Hintergrund des geinderten betrieblichen Leistungsanspruchs nun auf
neue Weise stellt, Denn diesem geinderten Anspruch korrespondieren gera-
de nicht die Voraussetzungen, die auf Beschiftigtenseite vorhanden sein
miiBten, um ihn einzulésen. Die durch neue Formen des Managements zwar
modifizierten und durch die betrieblichen Quasi-Mirkte erginzten, aber nicht
iiberwundenen biirokratischen Herrschaftsstrukturen fiihren — zusammen mit
den durch systemische Rationalisierung und den im Rahmen einer michtigen
leistungspolitischen Offensive der Untemehmen in den letzten Jahren iber-
all exekutierten ‘einfachen’ Kosten- und Personalkilrzungsprogrammen ge-
schaffenen, #uBerst restriktiven Bedingungen®! — vielmehr systematisch zur
Unterminierung und Verknappung solcher Voraussetzungen.

Was entsteht, kann man als leistungspolitischen ,,double bind“ bezeichnen:
»die ‘Ungleichzeitigkeit’ neuer Leistungsanforderungen und ‘alter’ Lei-
stungsbedingungen.“%? Sie drilckt sich etwa aus im notorischen ,,Unterbeset-
zungssyndrom“®3, das durch Aufgabenerweiterungen ohne entsprechende
Personalanpassung entsteht, oder auch in den unzureichenden Zeitbudgets fiir
die Gruppengespriiche.? Einerseits gehdren nunmehr Selbstkoordination und
kreative Problemldsung zum offiziellen Aufgabenkanon der Gruppe, anderer-
seits fehlt Zeit und Personal, um diese Aufgaben angemessen erfillen zu kén-
nen. Zuvor informelle oder anderswo erledigte Arbeit wird jetzt offiziell
abgefordert, aber in jeder Hinsicht systematisch ‘unterbewertet’ bzw. so be-
handelt, als wire sie ‘mit Links’ und nebenbei noch mitzuerledigen. Das fithrt
zur Vernachlassigung von Aufgaben, zu ihrer naturwiichsigen gruppeninter-
nen ‘Zentralisierung’® und zu riskantem, weil zwangsliufig bestimmte Op-
tionen und Anforderungen ausblendendem Arbeitshandeln.

Insbesondere fir die ‘Optimierung’ der Arbeitsprozesse und fir Verbesse-
rungsvorschlige — zentrale Ziele der Aufgabendelegation — bleibt wahr-
scheinlich schon aus solchen Griinden nur wenig Raum.?® Und Leistungs-
verdichtung wie konfligierende Handlungsanforderungen, die diese Situati-
on impliziert, bewirken einen Anstieg alter und neuer Arbeitsbelastungen.
Die Belastungszunahme kommt auch im Beschiftigtenurteil iiber die neuen
Arbeitsformen deutlich zum Ausdruck.’” Es spricht einiges dafur, daB ein
Gutteil dieser Belastungen dem leistungspolitischen ‘double bind’ geschul-
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det ist, also der Kluft zwischen verinderter Leistungsabforderung und unzu-
reichenden Leistungsvoraussetzungen.

Die materiale Definition und verlaBliche Bewertung der spezifischen Leistun-
gen in dezentralisierten, gruppenférmig organisierten Arbeitsstrukturen —und
des entsprechenden Lohn-/Leistungsverhdltnisses — diirfte damit zu einem
weiteren wichtigen Aushandlungs- und Konfliktgegenstand im dezentralen
Unternehmen werden. 'Welche Leistung?’, so wird im offiziellen und ver-
deckten mikropolitischen bargaining festzulegen sein, stellen die neu inte-
grierten bzw. jetzt offiziell anerkannten Aufgabenbestandteile, real und ge-
rechterweise —in Zeit und Geld ausgedriickt — dar? Wie sind Selbstregulation,
Kooperation, kreatives Handeln in dieser Hinsicht ‘fair’ zu bewerten, und
welche Bedingungen miiBten vorhanden sein, damit sie sich chne Interessen-
verletzungen und Belastungszunahme fiir Arbeitende entfalten konnen?*
Ein Kennzeichen der noch anhaltenden Einflihrungsphase dezentraler Ar-
beitsformen ist oft die weitgehende Ausklammerung solcher Fragen.? Dies
st gewiB kein Zufall. Denn der durch neue Managementstrukturen und par-
allele technisch-organisatorische Veranderungen im Zeichen systemischer
Rationalisierung erzeugte Okonomisierungsdruck macht es unwahrschein-
lich, da jene Bedingungen geschaffen werden kénnen. Schon gar nicht ent-
stehen sie im Selbstlauf weitergefihrter bzw. endlich wirklich konsequent
durchgesetzter Dezentralisierungsprojekte. Im Gegenteil: gerade die Dezen-
tralisierung im Managementiiberbau erhilt jene betrieblichen Strukturen und
Handlungsmuster am Leben, die die Versuche einer Etablierung wirklich
neuer, partizipativer Arbeitsformen am shop floor unterhdhlen und einschrén-
ken. Daher muB man den entgegengesetzten SchluB wie Kern und Sabel!%
ziehen, die meinen, nur die entschlossene Verfolgung des Profit-Center-An-
satzes erlaube die volle Entfaltung der Potentiale neuer Arbeitsformen: Die
dominierende Okonomisierungs- und Biirokratisierungslogik der Dezentrali-
sierung konterkariert Mitbestimmungs- und ‘Humanisierungspotentiale’ von
Gruppenarbeitsformen.

Es hiingt im Einzelfall von der betrieblichen Interessenkonstellation, den so-
zialen Krifteverhiltnissen und auch den Deutungsmustern der Akteure ab,
welche Gewichtung der ‘Logiken® sich temporir einpendelt und welche kon-
kreten betrieblichen Antworten auf die beiden Fragen “wessen Gruppe?” und
‘welche Leistung?’ sich dabei ergeben. In diesem Sinne kénnen dann sicher-
lich eher ‘konservative’ von eher ‘innovativen’ Losungen unterschieden wer-
den.'”! Doch alle Formen dezentralisierter Produktionsarbeit durchziehen
dieselben widerspriichlichen Handlungsanforderungen und potentiellen Kon-
fliktlinien. Selbst die *innovativste’ Form von Gruppenarbeit bleibt tagtiglich
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von den Beschrinkungen und Zwingen heteronom gesatzter Leistungs- und
Verhaltensnormen zutiefst geprigt, und noch die restriktivste ‘konservative’
Gestaltungslésung tritt doch zugleich unter dem offiziellen Anspruch an,
‘Spielriume’ und ‘Selbstorganisation’ der Arbeitenden zu erweitern, und
kann chne deren faktische Selbsttitigkeit ohnehin nicht funktionieren. We-
niger die vermeintlich prézise Typenbildung nach positiven und negativen
Konzeptvarianten und eine entsprechende Zuordnung vorgefundener Orga-
nisationsmuster — die guten ins Topfchen, die schlechten ins Kropfchen —,
als das genaue Augenmerk auf die angesprochenen Widerspruchs- und Kon-
flikt-‘Logiken’ diirfte daher den konkret erfahrbaren Ungereimtheiten und
Spannungen, die den neuen Arbeitsformen inhiirent sind, gerecht werden.
Vor allem sie gilt s in der empirischen Forschung noch besser aufzuhellen,
wenn man der arbeitspolitischen Dynamik der Rationalisierungs- und Dezen-
tralisierungsentwicklung auf der Spur bleiben will.

5. Selbstorganisation sans phrase oder Doppelinstitution?

Je nachdem, wie die Arbeitsanalyse theoretisch und methodisch konzipiert
wird, kommen — wie wir in Kapitel II sahen — unterschiedliche Aspekte der
Produktionswirklichkeit in den Blick. Das zeigt sich auch an den Versuchen,
zur Realitét kapitalistischer Produktion im Zeichen verinderter Leitorientie-
rungen und neuer Strategien der Arbeitsgestaltung einen Zugang zu finden.
Welche Konzeptionen, so wollen wir nun fragen, sind am ehesten geeignet,
den Besonderheiten dieser Leitorientierungen und Strategien Rechnung zu
tragen, und zwar insbesondere im Hinblick auf diejenigen Phinomene, die
uns vor allem interessieren: die neuen Konturen des Herrschafischarakters
von Arbeit? Dieser Frage soll durch die vergleichende Betrachtung unter-
schiedlich ansetzender Forschungsanstrengungen und der entsprechenden
Befunde und Interpretationen nachgegangen werden: zum einen empirischer
Studien iiber die Einfilhrung von Gruppenarbeit in GroBbetrieben der deut-
schen Industrie, die aus der Perspektive einer modifizierten ‘normalwissen-
schaftlichen’ Arbeitssoziologie durchgefithrt wurden (1), zum anderen von
Untersuchungen der neuen Arbeitsrealitit, welche die ‘Teilnehmerperspek-
tive’ der Arbeitenden in stirkerer Weise zu akzentuieren versuchen (2).

(1) Die neveren empirischen Studien des Soziologischen Forschungsinstituts
in Gattingen liber die Einfiihrung, die Ausprigungen und die Arbeitsfolgen
von Gruppenarbeit kniipfen an die Ergebnisse des Trendreport Rationalisie-
rung an.'”? Die gewonnenen Beschreibungen der Gruppenarbeitslandschaft
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beziehen sich im wesentlichen auf die west- und ostdeutsche Automobil-
industrie'®, und diese Landschaft unterteilt sich nach den vorliegenden Be-
funden in vier Regionen mit unterschiedlichen Merkmalen: Bereiche der
nstrukturinnovativen* (oder ,,selbstorganisierten*) und der ,strukturkonser-
vativen“ (,,modifiziert tayloristischen*) Gruppenarbeit in Fertigungsabschnit-
ten mit hohem Technisierungsniveau sowie Bereiche der ,,strukturinnovati-
ven" und ,,strukturkonservativen® Gruppenarbeit in der noch iberwiegend
manuellen Fertigung (hauptsdchlich Montageprozesse). Wihrend die struk-
turkonservativen Varianten (als Beispiele gelten die am direktesten ‘japa-
nisch’ inspirierten Formen, etwa in Ostdeutschland'%*) an strikter Arbeitstei-
lung, starren Hierarchien und biirokratischen Abléufen festhielten, wiirden
mit den strukturinnovativen, selbstorganisierten Gruppenarbeitsvarianten die
Arbeitsreformen der neuen Produktionskonzepte weitergefiihrt und betriebs-
organisatorisch abgesichert.'%

Als ein einigendes Charakteristikum der ansonsten recht unterschiedlichen
Arbeitssegmente ist der Einbezug der Betriebsorganisation in die Umgestal-
tung also prisent. Die iiblichen Stichworte wie Abbau der Hierarchie und
Dezentralisierung fallen, die modifizierte Rolle des Meisters wird in diesem
Zusammmenhang ebenfalls betrachtet. Den Forschern ist klar, dal es heute ins-
gesamt, quer zu den Arbeitssegmenten, um ein neues Verhdltnis von Planung
und Ausfiihrung, von Kontrolle und Freigabe von Entscheidungsoptionen im
ProduktionsprozeB geht. [hren Niederschlag findet diese Problematik bei ih-
nen vor allem in der Aufnahme des Terminus ,,Selbstorganisation*; Er wird
von ihnen dem Kanon der arbeitssoziclogischen Analysekategorien eingefiigt.
Mit ihm sei ein zentrales Moment der gegenwiirtigen Verinderungen benannt:
,Selbstorganisation ist nicht nur einer der wichtigsten Aspekte der aktuellen Gruppen-
arbeitsdiskussion mit Blick auf verfinderte Strukturen betrieblicher Herrschaft. Zugleich
ist ein zentrales empirisches Ergebnis unserer Untersuchungen, daB die Frage der Selbst-
organisation [...) auch fiir die Arbeitsfolgen und die Beurteilung der Gruppenarbeit durch
die Beschiiftigten wichtig ist.”!%

Wir wissen um die prominente Rolle —und die ideologische Funktion — die-
ser Kategorie in den interessierten Selbstbeschreibungen der dominierenden
Akteure in der heutigen Realitit von Organisationen. Umso kldrungsbedirf-
tiger wire deren Verwendung in einer kritischen Analyse dieser Realitét. Die
Kategorie hat sich indes in die arbeitssoziologische Analyse regelrecht ein-
geschlichen, ohne daB sie in erkennbarer Weise theoretisch reflektiert wor-
den wire. In den hier betrachteten Gruppenarbeitsuntersuchungen ist die
Selbstorganisation einer Arbeitsgruppe analytisch stillschweigend an die
Stelle des Dispositionsspielraums der einzelnen Arbeitskraft getreten.'?” Die-
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se Selbstorganisation von Arbeitsgruppen kann unterschiedliche ,,Verantwor-
tungsbereiche* umfassen, die aufgezihlt und in ihrer relativen Bedeutung
ansatzweise gewichtet werden: die Wahl von Gruppensprechern, die Durch-
fithrung von Gruppengespriachen, die Arbeitseinteilung, die Urlaubs- und
Freischichtplanung, dariiber hinaus Aufgaben der Zeitwirtschaft, der Arbeits-
vorbereitung, der Feinsteuerung und der Aufteilung von Fertigungsumfin-
gen, der Terminabstimmung und bereichsiibergreifenden Koordination sowie
der Qualifizierungsplanung und Arbeitszeitgestaltung. Schon in der Aufzih-
lung derart heterogener Elemente deuten sich Schwierigkeiten der Einfiigung
und Lokalisierung der damit angesprochenen Aspekte ins iiberkommene
arbeitssoziologische Analyseraster an; an anderer Stelle wird darauf verwie-
sen, daB die Dimension der Aufgaben- und Funktionszuweisung sich nicht
eindeutig von der der Selbstorganisation abgrenzen lasse, ,,da Selbstorgani-
sation erst auf der Grundlage eines breiten Aufgabenprofils vorstellbar ist.
Dariiber hinaus kann Selbstorganisation auch als neues Aufgabenfeld der
Beschiftigten aufgefafit werden.*108

Die Arbeitsanalyse vollzieht die Formalisierungsbewegung der Organisatio-
nen damit gleichsam nach: Was nun formalorganisatorisch als Leistung ab-
gefordert wird, soll sich auch in der Analyse abbilden. Betont werden gleich-
zeitig —und damit ergibt sich ein gewisser kritischer Beurteilungsma@stab fiir
die Reichweite beobachteter Verfinderungen — die Voraussetzungen und né-
tigen Ressourcen fir , selbstorganisierte Gruppenprozesse.!% Das ist selbst-
verstindlich wichtig; es bleibt indes ganz unzureichend, weil wesentliche
Spezifika jener Leistung — und damit zusammenhingend gleichsam deren
Geschichte und deren Bedeutung fiir die Akteure — nicht hinreichend reflek-
tiert werden. Mit den neuen Gruppenarbeitsformen wird die Selbsttitigkeit ja
nicht erst erfunden, sondern sie soll gezielter und effizienter im Sinne der
Crganisation genutzt werden. Mit ihnen entsteht daher eine Mixtur aus neu-
en Arbeitsaufgaben und Zustandigkeiten und der Offizialisierung schon vor-
handener, aber bisher verdeckter Formen der Selbsttitigkeit, die dadurch frei-
lich ihres Charakters als Selbsttitigkeit — in unserem Sinne: als von offiziel-
len Vorgaben nicht abgedeckter Tatigkeit — beraubt werden. Bleibt dies un-
beriicksichtigt - und man sieht nicht, wo es in den vorgelegten Arbeitsa-
nalysen systematischen Stellenwert besidfie — , kann die woméglich hochst
unterschiedliche Bedeutung, die die verinderte Situation fiir die Beteiligten
besitzt, gar nicht eingefangen werden. Fir die Analysen bleibt dann gleich-
giiltig, ob und inwieweit die neue formale Gruppenstruktur die vorgingige
informale unter verinderten Vorzeichen reproduziert oder ob und inwieweit
sie sie zerstdrt; ob und inwieweit sie eine vorhandene individuelle oder kol-
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lektive Selbsttitigkeit stirker auf die Organisationsziele auszurichten und
kontrollierbar zu machen versucht oder ob und inwieweit mit ihr wirklich
neue individuelle und kollektive Aufgaben zugewiesen und neue kooperati-
ve Arrangements aufgebaut werden, fiir die es keine geheimen Vorldufer in
der Geschichte des organisatorischen Unterlebens gibt. Doch gerade davon,
so muB unsere These lauten, werden Wahmehmungsweisen, Bedeutung und
Aneignungspraktiken, mithin der aus keiner Arbeitstypologie deduzierbare
Eigen-Sinn, den die Arbeitenden mit den neuen Strukturen verbinden und in
ihnen entwickeln, in entscheidendem Mafle abhéngen. Im historischen und
sozialen Vakuum einer ‘objektiven’ Anforderungs- und Selbstorganisations-
analyse, die ihre Ergebnisse dann mit dem ebenfalls erhobenen ,,Beschaf-
tigtenurteil“ konfrontiert, gehen solche Momente unter.

Auch in anderer Hinsicht verfihrt man zu einseitig. Nach wie vor zielt die
Untersuchung stark auf die mit technisch-organisatorisch bestimmten An-
forderungsstrukturen verbundenen Aspekte der ‘Beruflichkeit’ von Arbeit.
Sie folgt dabei der alten Logik: den Kern der neuen ‘Beruflichkeit’, die neue
‘eigentliche’ Arbeit, schilt sie gleichsam aus dem Gesamt der betrieblichen
Sozial- und Herrschafisbeziehungen heraus. Ubrig bleiben niedrige oder hohe
Niveaus von Qualifikationsanforderungen oder von Selbstorganisation; wie
diese mit den komplementéren Mechanismen der Negation von (anderen)
Fihigkeiten, von Fremdbestimmung und betrieblicher Herrschaft konkret
zusammenhéngen und in diesem Zusammenhang erfahren werden, bleibt
ungeklirt. Zwar zeigen die Berichte an vielen Stellen, daf das Einriumen von
Kompetenzen der Selbstorganisation in jedem Fall mit deren Begrenzung,
mit fremdgesetzten Zielen, mit betrieblichen Vorgaben und Zwiingen ver-
schriinkt bleibt. Doch wird dies eben nur recht pauschal und wenig prizise
benannt, nicht eigens analysiert. Beide Seiten jedoch, die jeweils wirksamen
Momente der Fremd- wie der betrieblich verordneten Selbstorganisation,
milBten zu diesem Zweck in jede Einzelanalyse systematisch eingehen. Dann
lieBen sich typische neue Selbstorganisations-/Fremdorganisations-Konstel-
lationen identifizieren — und damit auch die spezifischen widerspriichlichen
Handlungsanforderungen und Erfahrungen, die mit ihnen, sofern das bisher
Gesagte zutrifft, in jedem Fall einhergehen. Wenn gerade die spannungsvolle -
Koexistenz von neuen Selbstorganisationskompetenzen, alten wie neuen For-
men ihrer Instrumentalisierung und Fremdorganisation und schlieBlich alten
wie neuen Formen der Selbsttitigkeit ein Charakteristikum der aktuellen
Rationalisierungsetappe ist, muB die Arbeitsforschung Konzepte und Metho-
den finden, die es erlauben, solche Konstellationen —und nicht bloB einzelne
herausgeliste Elemente — zu erkunden.
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Mit der Adoption des Selbstorganisationsbegriffs als soziologischer Analyse-
kategorie gerit man ungewollt in eine gefiihrliche Nihe zu den ideologischen
— weil wesentliche Dimensionen der sozialen Wirklichkeit ausblendenden —
Selbstetikettierungen der Macher der organisatorischen Rationalisierung.
Formulierungen wie die, daB die ,,;Uberwindung der Zweiteilung zwischen
Planung und Ausfiihrung" in der Struktur innovativer Gruppenarbeit angelegt
sei wie auch der ,,Ausstieg der Beschiiftigten aus der Objektrolle®, lesen sich
wie ein unkritisches Echo der kurrenten Leitbilder und I6sen, wie diese, den
davon unbeeindruckt weiterhin virulenten Konflikt zwischen EinschluB und
AusschluB nach der einen Seite hin auf, Dagegen weist die Formel von der
»Engfihrung der freigegebenen Leine** —die Schumann und Gerst freilich nur
fiar strukturkonservative Konzepte prigen — deutlicher auf das vorhandene
Bewubtsein von den inneren Widerspruchs- und Spannungsmomenten der
neuen Arbeitsformen hin. Hier wire anzukniipfen bei der notwendigen Er-
weiterung der traditionellen Arbeitsanalyse in Richtung einer angedeuteten
*Hemrschaftskonstellationen’-Analyse und der gebilhrenden Beriicksichti-
" gung der Praktiken und Erfahrungen der Selbsttatigkeit.

(2) Eine Arbeitssoziologie, die den Widerspriichen kapitalistischer Produkti-
on und dem EinschluB-/AusschluB-Paradox in seiner aktuellen Gestalt auf der
Spur bieiben will, kann bei dieser Erweiterung von Studien lernen, die nicht
den eingespurten Pfaden der Mainstreamforschung folgen und sich vor allem
sehr emsthaft auf die ,,Erlebnishaltigkeit” und die ,,subjektive Qualitit von
Erfahrungen*!!"? konzentrieren, die die Arbeitenden mit den neuen Arbeits-
formen machen. Solche Studien fragen danach, welchen Verdnderungen die
Arbeitskultur durch die gezielten MaBnahmen zu ihrer Instrumentalisierung
und Kontrolle unterliegen und suchen deshalb auch nach methodischen Ver-
fahren, die es erlauben, die Arbeitsrealitit und deren Bedeutung fur die Ar-
beitenden aus der ‘Teilnehmerperspektive’ zu thematisieren. Auf zwei sol-
cher Studien sei hier verwiesen: On the Line at Subaru-fsuzu''’ und Zukunft
der industriellen Arbeitskultur''2.

Grahams On the Line at Subaru-Isuzu analysiert die Erfahrungen, die die
Forscherin mit den modemnsten Managementmethoden wihrend einer linge-
ren verdeckten teilnehmenden Beobachtung in einer Fabrik eines japanischen
Automobilunternehmens in den USA gemacht hat. Sie schildert die intensi-
ven Einbindungsversuche der Firma: die ideologischen Anrufungen und die
symbolische Politik, die Formalisierung von Gruppenbeziechungen durch
Teamorganisation, die ‘Kaizen’-Aktivititen zur Mobilisierung impliziten
Wissens (hierzulande als ‘kontinuierlicher Verbesserungsprozef’ bekannt).
Breiten Raum nehmen die Prozesse der Personalauswahl und der Qualifizie-
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rung ein, die bei der ‘Transplantation’ der japanischen Konzepte in den
amerikanischen Kontext eine gewichtige Rolle spielen. Angestrebt wird vom
Management hier — wie in abgeschwichter Form auch bei den europdischen
Adaptionen dieser Konzepte — die Schaffung und Kontrolle einer spezifi-
schen, effizienzsteigernden Arbeitskultur — ein managerieller Zugriff auf
Arbeit, der weit iiber eine technisch-organisatorische ‘Arbeitsplatzgestal-
tung’ hinausgeht. Nicht zuletzt dieser Umstand erfordert deutliche Schritte
iiber eine Betrachtung der rein fachlichen Aufgabenstruktur hinaus und legt
methodische Verfahren nah, die ein méglichst intimes ‘Miterleben’ der zu
analysierenden sozialen Prozesse méglich machen; daher wahite die For-
scherin die Methode der teilnehmenden Beobachtung.

Dadurch gelingt es ihr zundchst, vielfaltige Facetten der Doppelbddigkeit, der
Schauspielerei und des Zynismus aufzudecken, die bereits in den langen Test-
und Trainingsphasen die Beziehungen zwischen den verschiedenen Manage-
ment- und Beschiftigtengruppen prigen. Die partizipativen und egalitiren
Botschaften des Managements werden oft schon im selben Atemzug — im
Denken wie im Handeln — Lgen gestraft'!3, und das duBerliche Mitspielen
der Getesteten und Trainierten ist zwar zuerst durchaus auch Ausdruck von
Enthugiasmus fiir die in Aussicht gestellte Teilhabe und Anerkennung, ver-
birgt aber zugleich eine tiefsitzende ‘realistische’ Skepsis, die zu Zuriickhal-
tung und Verstellungstaktiken fuhrt 11

Die Doppelbadigkeit der Sozialbeziehungen setzt sich auch im Arbeitsalltag
fort. Von Anfang an iiberlagert werden die Einbindungsversuche von der
auch hier schlieflich dominanten Erfahrung des Ausschlusses aus den Ent-
scheidungen Giber die eigenen Arbeitsbedingungen: einseitigen Management-
vorgaben, computerisierten Kontrollen, der restriktiven Arbeitsgestaltung am
Band. Graham kann anschaulich zeigen, wie die Belegschaft solche wider-
spriichlichen Handlungsanforderungen wahmimmt und verarbeitet; wie die
anfinglichen Hoffoungen oder die So-Tun-Als-Ob-Haltung gegeniiber den
Einbindungsversuchen allm#htich in Resistenz und kleine gemeinsame
Widerstandsakte gegen die Folgen des Ausschlusses umschlagen —und wie
sich so die Elemente eines der Managementkontrolle entgleitenden Unter-
lebens der Organisation formieren und artikulieren. Es ist der Humus, der die
Keime des sich entwickelnden Spektrums des Konflikthandelns der Arbeiten-
den enthalt.!'3

,Individual resistance was expressed through silent protest when workers refused to
participate in company rituals and in the form of complaints through anonymous letters

written to the company [...]. Collective resistance emerged as sabotage when workers
surreptitously stopped the assembly line. Team members protested unfair company
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policies by refusing to participate in team meetings. At the team and group levels,
resistance took the form of direct confrontation when workers refused management
requests. At the depariment and plant-wide levels, resistance assumed the form of
organized agitation.«'6

Gleichwohl vertritt Graham die These, dal im Rahmen eher verdeckterer
Kontrollformen, wie sie die neuen Managementstrategien implizieren,
Widerstandspraktiken schwerer als unter den alten Bedingungen zu entwik-
keln seien.!!” Insbesondere die alten Formen des ‘Making out’ — der selbstts-
tigen Modifikation des Arbeitshandelns, um das Erreichen von Produktions-
zielen mit der peheimen Durchsetzung oder Wahrung eigener Interessen zu
verbinden — wiirden durch den ‘kontinuierlichen Verbesserungsproze’ aus-
gehebelt bzw. in effiziente Methoden der Produktivititssteigerung verwan-
delt, mit denen das Management das Erfahrungswissen der Arbeitenden er-
folgreich abzuschpfen vermag.''® Allerdings kann die These angesichts der
eigenen empirischen Befunde nicht iiberzeugen, berichtet die Autorin doch
selbst vom krassen Bedeutungsverlust der offiziellen ‘Verbesserungsaktivi-
titen’ im normalen Produktionsalltag, dem Riickzug der Leute aus ibnen und
der statt dessen beginnenden Umfunktionierung der formalen Gruppenorga-
nisation: Das Team, in dem Graham arbeitet, trifft sich ohne den Vorgesetz-
ten, um Forderungen, die die Arbeitsorganisation betreffen, an ihn zu formu-
lieren.!! Die Frage, die Grahams These aufwirft, beriihrt in jedem Fall einen
zentralen Punkt einer Diskussion, die wohl nur auf der Grundlage weiterer
empirischer Studien jenes Typs, wie ihn die Autorin vorlegte, wirklich vor-
angebracht werden kann: der Diskussion iiber die Bedingungen der Mdglich-
keit von Selbsttitigkeit in den neuen Management- und Arbeitssystemen.
Die zweite zu erwihnende Studie ist Zukunft der industriellen Arbeitskultur
von Senghaas-Knobloch, Nagler und Dohms. Ihr Gegenstand sind die Ver-
inderungen der beruflichen Selbstbilder und der persénlichen Strategien zur
Bewiltigung von Arbeitsanforderungen bei unterschiedlichen Beschiiftigten-
gruppen (Produktionsarbeiterinnen und Meistern) im Zuge der Einfihrung
von Gruppenarbeit in einem Automobilunternehmen. Die Studie stellt mit
dem Begriff der betrieblichen Lebenswelt Momente der Arbeitsverhaltnisse
mit in den Vordergrund, die wir als Selbsttitigkeit zu fassen versuchten. Die
Jeweilige Ausgestaltung der lebensweltlichen Dimension des Produktions-
prozesses wird als Arbeitskultur bezeichnet, der die Unternechmenskultur des
Managements gegeniibersteht.'20

Die Veridnderungen der Arbeitskultur gehen von den Erfahrungen der Betei-
ligten aus und reflektieren sich in ihnen. Betrachtet werden miissen die Ver-
dnderungen daher in der ,,Erlebnisperspektive* der Beschiftigten, die indes
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nicht allein als auf den Betrieb, sondern ebenso —und woméglich konkurrie-
rend oder konfligierend —als auf personliche Sinnanspriiche in den Bereichen
der Familie (und Hausarbeit), der Freundschaftsbeziehungen oder anderer
Tatigkeitsfelder jenseits der Erwerbsarbeit ausgerichtet aufzufassen und aus-
zuleuchten ist. In den qualitativen Interviews mit den Arbeitenden versuchen
die Forscherinnen gerade, die moglichen Spannungsfelder zwischen entspre-
chend unterschiedlichen Werten und Handlungsorientierungen in ihrer Rele-
vanz fur ihr Verhalten im Betrieb und ihr Arbeitshandeln auszuloten.'?! Es
deutet sich an, daB im Zuge der Arbeitsverinderungen nicht nur Bediirfnisse
innerhalb der Arbeit anders beurteilt oder iberhaupt erst wieder bewullt wer-
den, sondern daB auch neue Bewertungen und Arrangements im Verhdltnis
der Spharen der Arbeit und der Familie und Freundschaft entstehen knnten:

,E1st wenn es in der Situation der Gruppenarbeit wirklich darauf ankommt, das
Handlungsrepertoir mit Blick auf Tatigkeiten verschiedenen Typs zu erweitern, neben
handwerklichen such planende, vorbereitende, koordinierende und disponierende zu
ibernehmen, wird psychologisch die Méglichkeit erbifnet, sich der alten Krinkungen
der eigenen Wiirde und des SelbstbewuBtseins bewuBt zu werden und aktiv an Bedin-
gungen zu ihrer Uberwindung zu arbeiten. [...] Unter den neuen Vorzeichen von Grup-
penatbeit kann [...] das Bedirfnis nach Selbstbestimmung wieder sichtbar werden. Die
Fahigkeit, Konflikte in den Gruppen in eigener Regic bewiltigen zu kénnen, gilt da-
her den Beschéftigten, die Gruppenarbeit schon lingere Zeit praktiziert haben, als ent-
scheidend. [...] Jetzt kann thematisiert werden, welche Werte im Umgang miteinander
gelten sollen und wic es zur gerechten Lésung von Konflikten kommen kann. Und jetzt
kann die Frage auch neu beantwortet werden, in welcher Weise sich die Sphire von
Familie und Freundschaft mit Blick auf die fiir gut und richtig erachteten Umgangs-
formen und Gerechtigkeitsvorstellungen von der Sphére der Arbeit unterscheidet. 122

Das erweitert die enge betriebliche Betrachtung um wichtige Erfahrungs-
dimensionen, die die Ausgestaltung der Arbeitskultur mitbestimmen. Dar-
iiber hinaus lenkt die Untersuchungsperspektive der Studie die Aufmerksam-
keit auf einen anderen fir uns bedeutsamen Punkt. Wie schon angedeutet:
Liegt der Forschungsfokus, wie hier, auf der Lebenswelt, so kann auch die
zentrale Rolle dessen, was wir verdringte Selbsttétigkeit nannten, nicht ver-
borgen bleiben. Und so ist es folgerichtig, daB in dieser Untersuchungs-
perspektive die Frage nach dem Schicksal der alten Formen der Selbsttatig-
keit im Kontext der neuen Managementkonzepte — die ja die Integration von
‘brauchbaren’ Aspekten dieser Selbsttatigkeit in neue Berufsrollen intendie-
ren— zumindest aufgeworfen wird, wenngleich der Studie diesbeziiglich noch
wenig konkrete Befunde zu entnehmen sind.!?

DaB bis dahin verdeckte soziale undfechliche Kompetenzen in ein neues berufliches
Selbstbild einflieBen sollen, so lautet jedenfalls die vdllig plausible These, ,,wird nicht
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zur Folge haben, daB die betriebliche Lebenswelt von der offiziellen Regeistruktur vallig
absorbiert werden wird. Vielmehr wird es zur Herausbildung neuer informeller Regeln
kommen, die den neuen Belastungen, den neuen Konflikten und den neuen, erst noch
herauszubildenden Bewiltigungssirategicn entsprechen."124, Die Art, wie die Beschaf-
tigten unter den neven Rahmenbedingungen von Gruppenarbeit kooperieren, fligt sich
genau so wenig wie unter den alten Produktionskonzepten bruchlos den angestrebten
neuen Organisationskonzepten. Eher kann man auf der informellen Ebene eine Art
stillen ‘Kulturkampf® beobachten, einen Kampf zwischen den Auffassungen iber die
richtige Art und Weise, was zu tun sei und wie etwas zu tun sei."'?*

Die in derartigen Kulturkdmpfen sich neu konturierende Unterseite der herr-
schenden Institution wire noch intensiver zu erkunden, als es in dieser Stu-
die moglich war.'2% Da die Handelnden jene Unterseite indes erst selbst ‘er-
finden’ (und dies nicht nur orientiert an ihren arbeitsbezogenen Interessen
und Bediirfnissen), indem sie individuelle und kollektive Deutungen und
neue Formen der Selbsttitigkeit hervorbringen, kann sie in keinem Fall aus
den vorgegebenen Aufgaben und der neuen objektiven Anforderungsstruktur
gleichsam deduziert werden. Nicht nur oben und offiziell, auch in den riick-
seitigen Regionen der Produktion, im Unterleben der Organisationen, wird
Arbeit heute neu instituiert. Und auch in diesem verinderten Unterleben miis-
sen, wenn unsere bisherigen Uberlegungen und die soeben erdrterten Befun-
de nicht in die Irre fithren, Keime der Autonomie, des selbstbestimmten Han-
delns enthalten sein. Doch sind es nur winzige, stets vom Erfrieren bedrohte
Keime. Ihr Schicksal ist nicht zuletzt eine Frage der Aneignung, der Inter-
pretation, der Sinngebung durch die Beteiligten. Dartber muB kritische Ar-
beitsforschung Auskunft geben knnen.

Hier wire auch anzusetzen, wenn man die politischen Potentiale ergriinden
will, die im Rahmen der neuen Rationalisierungskonstellation vielleicht
schlummern. Wie verhilt es sich in dieser Hinsicht mit den neuen partizi-
pativen Bedeutungsgehalten des Rationalisierungsprozesses: Wie eignen sie
die Arbeitenden sich an, verwandeln sie in Eigen-Sinn? Was machen sie aus
der Erfahrung der engen Begrenzung und Kanalisierung von Beteiligung und
Eigeninitiative, der Vereitelung von Partizipationshoffnungen unter den ge-
gebenen institutionellen Bedingungen? Werden ihnen diese Bedingungen
selbst zum Problem, und dringt sich den Arbeitenden woméglich —wie unsi-
cher, unscheinbar oder “verschroben’ zunichst auch immer — die demokrati-
sche Frage in der Arbeit, die Frage also nach der Autonomie in der Produkti-
onssphére auf?'2? Oder fithrt etwa die Erfahrung der Instrumentalisierung und
Ausbeutung von Selbsttitigkeit im Zeichen einer gemanagten Partizipation
gar umgekehrt noch, in baser Ironie, zu einer Verstirkung der herrschenden
Verdrossenheit!2® und, im Untiféld ohnehin verbreiteter politischer Apathie
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und vermeintlicher gesellschaftlicher Alternativenlosigkeit, zur weiteren Dis-
kreditierung positiv besetzter Ideen von einer kollektiven Selbstgesetzgebung
und einer gleichberechtigten gemeinsamen Leitung der gemeinsamen Ange-
legenheiten? Aus all dem folgt in jedem Fall, daB wir, wenn uns solche Fra-
gen interessieren, eine eigene Ebene der Analyse brauchen, die die entspre-
chenden Aneignungs- und Sinngebungsweisen der Subjekte aufzuschliefen
und zum Sprechen zu bringen vermag. Und dafiir sind passende Forschungs-
designs zu entwickeln, die an Studien wie die von Graham und von Senghaas-
Knobloch, Nagler und Dohms anschliefen kénnten.

Die im Rahmen des kapitalistischen Projekis heute propagierte und realisier-
te Selbstorganisation, wie ,strukturinnovativ auch immer, hat dabei per se
mit dem, was wir — mit Castoriadis — unter Autonomie verstehen, nichts zu
tun, sondem zielt auf die Perpetuierung gesellschaftlicher und individueller
Heteronomie. Sie wird nur unter den Bedingungen ungleicher Teilhabe an
Macht und EinfluB eingerdumt, Sie bleibt in jeder Hinsicht — gesamtgesell-
schaftlich gesehen wie auf der Ebene des Einzelunternehmens — faktisch eine
Selbstorganisation von relativ privilegierten Gruppen und Einzelpersenen.
Sie bezieht sich zudem immer auf eng begrenzte, von auBen diktierte Gegen-
stinde und schlieBt Entscheidungen iiber die Art der Produktionstechnik und
-organisation sowie vor allem die Produktionsziele in aller Regel aus. Und sie
intendiert die Internalisierung fremdgesetzter Werte und Normen, die nicht
in Frage gestellt werden dirfen.

All dies sollte es eigentlich verbieten, Selbstorganisation sans phrase zur
arbeitssoziologischen Analysekategorie zu machen. Ein derart restlos funktio-
nalisierter, durch und durch ‘gemanagter® EinschluB der Arbeitenden qua
Selbstorganisation muB freilich ein Wunschtraum des Managements bleiben.
Arbeit bleibt eine doppelte Institution. Entscheidend ist deshalb etwas ande-
res. In der tatsichlichen Entwicklung eréffnen sich den Arbeitenden nicht nur
die vorgesehenen und kontrollierten, sondern auch unvorhergesehene und un-
kontrollierbare Handlungs-, Entscheidungs- und Erfahrungsrdume. Konflikte
iiber deren Interpretation, ihre reale Ausgestaltung und Nutzung sind bereits
vielfach dokumentiert, weitere sind abzusehen. Auf lingere Sicht bestehen
wohl die wichtigsten Effekte der neuen Managementstrategien im Auslosen
von Lemprozessen in diesen Erfahrungsriumen, der Erfindung neuer Prakti-
ken der Selbsttitigkeit und in den offenen und verdeckten Auseinandersetzun-
gen um Fragen wie ‘wessen Gruppe?’ und ‘welche Leistung?’. Auf solchen
Feldern wird sich die Arbeitssoziologie in Zukunft bewihren miissen.
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6. Resiimee: Neue Widerspriiche, neue Konflikte — neue
Moglichkeiten eigensinniger Selbsttitigkeit?

Die Aktualitit der von uns entwickelten Vorstellung von einer doppelten,
zerrissenen, vom Widerspruch durchzogenen Institution der Produktion
scheint uns durch das, was wir in diesem Kapitel ausgebreitet haben, empi-
risch bestdtigt. Wichtige Resultate wollen wir in diesem Abschnitt noch ein-
mal zusammenfassen und auf die im Einleitungskapitel angerissenen allge-
meineren gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen beziehen. Wo zeigen
sich heute soziale Spannungen erzeugende Impulse im Hinblick auf Ein-
schluf und AusschiuB? Und wie schlagen sie auf die Arbeit durch?

Ein zentrales Merkmal der gegenwirtigen Entwicklungsphase ist die Heraus-
bildung eines neuen Unternehmensmodells, des ‘Netzwerk-Untemehmens’,
das die Nachfolge der vertikal integrierten Riesenfirma der tayloristisch-
fordistischen Ara antritt. Dieses neue Leitbild der Unternehmensorganisation
beinhaltet — verkniipft mit der Betonung von Innovationsfihigkeit und Wis-
sensmobilisierung — durchaus partizipative Elemente, akzentuiert also, im
Unterschied zum alten, den EinschluB. Neben der Bildung globaler Unter-
nehmensnetzwerke, um dem Druck zunehmender Innovationskonkurrenz
besser zu begegnen, wird angestrebt, auch die einzelne Firma zum dynami-
schen Netz sich selbst organisierender Einheiten zu machen, das den Prinzi-
pien der Dezentralisierung und Partizipation gehorcht. Entsprechende
Managementstrategien zielen auf die stirkere Einbindung der Beschaftigten
durch Teamarbeit, dezentrale Entscheidungsméglichkeiten und flachere Hie-
rarchien. Angestrebt wird eine Arbeitsorganisation, die die stindige Mobili-
sierung von Wissen ermdglicht. Mit breiteren Aufgabendefinitionen und
Gruppenarbeitsformen soll erreicht werden, daB Erfahrungswissen in Sté-
rungsbeseitigung und innovative Aktivititen einflieBt. Das neue Einschluf-
leitbild erhebt ‘Autonomie’ und Selbstorganisation zu positiven ZielgréBen
des Unternehmensmanagements.

Paralle] dazu schreitet die Durchdringung der Produktionsprozesse mit Infor-
mationstechnologien voran. Auch in deren Nutzungszusammenhéngen schei-
nen Momente einer *Netzwerk-Logik® wirksam zu sein: die Flexibilitit der
Einsatzmdglichkeiten und die zunehmende ‘Vemetzung’ zu hochintegrierten
Systemen. Doch werden solche Aspekte von wichtigeren diberlagert: unter
historisch-theoretischen Gesichtspunkten erweist sich die Informatisierung
als in der Kontinvitat der biirokratischen Herrschaftslogik stehend. Deren
Prinzipien einer symbolischen Verdopplung der Realitét, der Kontrolle durch
Information, der formalen Organisation der Arbeitsprozesse setzen sich bei
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der Informatisierung nun technisch vermittelt durch.!2 Die biirokratische
Logik verldngert sich in die Technologie hinein, und deren Einsatz prolon-
giert vornehmlich die AusschluB-Tradition jener Logik. Indes bleibt auch
Informatisierung stets auf das implizite Wissen und damit auf die Selbst-
titigkeit der Arbeitenden verwiesen; insofern ist die Koinzidenz der Einfiih-
rung von Informationstechnologien und der Propagierung partizipativer Kon-
zepte kein Zufall.'*? Der ‘systemischen® Informatisierung, so schon die The-
se von Malsch, miissen Formen der kommunikativen Rationalisierung der
Lebenswelt korrespondieren, da der notwendige ‘Algorithmisierungsbeitrag’
der Arbeitenden nur im Medijum ‘kommunikativer Verstandigung® wirksam
zu erschlieBen ist. Freilich ist die AusschluBtendenz prisent und dominant:
»Jene algorithmische Aufklirung spielt sich [...] im interessengeladenen
Spannungsfeld von Verwertungs- und Herrschaftsbeziehungen ab, die immer
wieder gerduschvoll durch die Verstindigungsorientierung der Dialogpartner
hindurchgreifen.*!*! So muB die mit der Informatisierung verbundene Form
der Wissenserzeugung — soweit sie sich systematisch oder naturwiichsig aus
dem spezifischen Produzentenwissen speist — immer wieder auch als Wis-
sensenteignung erfahren werden.!32

Beide Tendenzen wirken im Kontext einer historisch-spezifischen Form ka-
pitalistischer Restrukturierung, im neoliberalen Gewand: der selektiven
Rilcknahme von Staatsintervention, der Deregulierung von Arbeitsmarkt und
Arbeitsbeziehungen, der Verselbstindigung und Bedeutungszunahme globa-
ler Finanzmarkte. Die neoliberalen Konzepte umfassender Schaffung von
Marktférmigkeit sozialer Beziehungen dringen ins Innere von Organisatio-
nen vor und machen sich auch als Managementorientierungen geltend: in
Form von ‘Profit-Centern’ mit ‘internen Unternehmemn’ an der Spitze oder
von ‘Zielvereinbarungen’ innerhalb des Managements oder zwischen Mana-
gement und Beschéftigtengruppen, mit ausgehandelten Leistungszielen und
entsprechenden Préimien, als Zwischenstufe zum Marktkontrakt. Die bislang
erkennbaren Folgen solcher Entwicklungen lassen auf Konflikte mit oben
genannten Leitlinien des neven Unternehmensmodells und dessen neuer
Managementlogik schlieBen: mit Innovation und Beteiligung. Zu solchen
Zielkonflikten tragen noch die im engeren Sinne dkonomischen Aspekte und
Folgen der neoliberalen Konzepte bei: der auf den Beschéftigten lastende
Arbeitsmarktdruck, der von der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit ausgeht,
und der Kapitalmarktdruck, den die globalen Finanzmirkte und Steuerungs-
kriterien 4 la Shareholder Value auf Investitionsentscheidungen und Rationa-
lisierungspolitik ausiiben. Ebenso wie Aspekte der inneren Vermarktlichung
kann beides Erfordernissen widersprechen, die sich aus der Logik des neuen
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Unternehmensmodells ergeben: einer hohen Beschiftigungssicherheit, um
die offene und aktive Beteiligung an Innovation und Rationalisierung zu ge-
wihrleisten, oder stabileren, langerfristigen Kooperationsbeziehungen im
Unternehmensnetzwerk, um komplexe Innovationsvorhaben zu realisieren.

Ein spannungsreiches Gemisch, gleichsam eine pristabilierte Disharmonie
aus neuen und alten EinschluB- wie AusschluBtendenzen ist somit entstanden.
Die ambivalenten temporiren Kompromisstrukturen, die labilen Gleichge-
wichte, zu denen diese Tendenzen sich in der Regel oder im Einzelfall ver-
binden, sind empirisch noch weit griindlicher zu bestimmen. Die im Leitbild
des Lean Management seit Beginn der neunziger Jahre zum Ausdruck kom-
mende Neuakzentuierung des Einschlusses rivalisierte von Anfang an mit
auBerordentlich michtigen Gegentendenzen — inzwischen derart offensicht-
lich, daB auch ein ‘offizieller’ Wechsel der dominierenden Leitorientierungen
nicht mehr auszuschlieBen ist. Manche der hier beschriebenen Phanomene er-
schienen dann schon in einem anderen Licht und miBten neu betrachtet wer-
den. Der AusschluB-/EinschluB-Doublebind der kapitalistischen Produktion
bleibt virulent, und deren widerspriichliche Dynamik — so zeigt die nun wie-
der festgestellte ,,Rekonventionalisierung” der Rationalisierung tiberdeutlich
—kennt keinerlei endgultige ‘Losung’ jenes Organisationsdilemmas, sondemn
nur Metamorphosen seiner Bearbeitung und seines Abdrdngens in die Latenz.
Ein frappierendes Merkmal der neuesten Versuche der Bearbeitung des Di-
lemmas ist folgendes: Bestimmte Dimensionen jener in Kapitel III als ver-
dringte Selbsttitigkeit beschriebenen, bislang verdeckten und gar verbotenen
Handlungen, Soziierungen und Wissensformen in der Arbeit, werden nun
vom Management offen und bewuBt als eine wichtige ‘Ressource’ betrachtet
und auszubeuten versucht. Sie sollen, in ihren ‘brauchbaren’ Aspekten, ge-
zielt filr Rationalisierungszwecke genutzt werden — durch Formalisierung
und Kontrolle: durch Gruppen- oder Teamarbeit, den ‘kontinuierlichen Ver-
besserungsprozeB’, ein neues betriebliches ‘Wissensmanagement’. Dies alles
soll nun, wie schon angemerkt, ohne Beschiftigungsgarantien (um es gelin-
de auszudriicken) und mit der Aussicht auf eine *tayloristische’ Verwendung
des offenbarten Rationalisierungswissens sowie bei strukturell sich ver-
schlechternden Méglichkeiten, den neuen Leistungsanforderungen nachzu-
kommen, erreicht werden. So bleibt vorldufig manches offen und ungewif};
etwa, wie hoch der “Ertrag’ fiir die Betriebe unter solchen restriktiven Rah-
menbedingungen wirklich sein mag und wie stabil die entstehenden spezifi-
schen —und spezifisch ‘doppelbddigen’ — Organisationsstrukturen langfristig
iiberhaupt sein konnen. Von vornherein korrespondieren der selektiven Frei-
gabe von Entscheidungsspielriumen intendierte oder naturwiichsige Formen
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ihrer Kontrolle und Einschrinkung — die das heutige EinschluBleitbild frei-
lich ausblendet. Fiir die kritische Analyse kime es darauf an, beiden Tenden-
zen zugleich, ihrem Zusammenspiel und ihrem Widerspruch, empirisch ge-
nauer nachzuspiiren, 33

Dariiber gibt die gingige soziologische Arbeitsforschung immer noch zu
wenig AufschluB, weil sie iiber kein theoretisch-analytisches Sensorium fiir
die Phinomene notwendiger Selbsttitigkeit, die sich unversehens zu einem
wichtigen offiziellen Rationalisierungsschauplatz entwickelt haben, verfiigt.
Wirklich profunde Erkenntnisse iiber den Erfolg und die Folgen der mit der
Herausbildung eines EinschluBleitbildes verknilipften Versuche einer se-
lektiven ‘Kolonialisierung’ des betrieblichen Unterlebens kdnnen von ihr nur
sehr bedingt erwartet werden, solange sie den Phinomenbereich der Selbst-
titigkeit theoretisch nicht aufarbeitet und in der empirischen Forschung nicht
systematisch in den Blick nimmt. Denn zumindest zweierlei wire zu be-
achten, fillt jedoch aus der iiblichen Untersuchungsperspektive heraus: der
EinfluB der jeweils vorgangigen ‘Infrastruktur’ an notwendiger Selbsttitig-
keit und informeller Organisation, des ‘alten’ Unterlebens, auf Erfolg und
Folgen des neuen betrieblichen Zugriffs; und ebenfalls, auf welche Weise
sich neue informelle Komplementirformen verdeckter Selbsttitigkeit, wie
erwartbar, um die neven offiziellen Strukturen herum bilden — und mit wel-
chen Konsequenzen fiir die Wirksamkeit letzterer wie auch fir die Erfahrung
der Beteiligten. Die Konzentration der Forschung auf die neu geschaffenen
Formalstrukturen sowie die ‘objektiven’ Anforderungen der Arbeit und de-
ren Konsequenzen fiir die ‘Beruflichkeit’ lduft mit dem Ausblenden jener
Dimensionen erneut Gefahr — wie in der tayloristischen Ara — , bedeutsame
Konfliktzonen und Erfahrungsriume in der Arbeit aus dem arbeitssoziologi-
schen Diskurs auszuklammemn.

Die im EinschluBleitbild enthaltenen ‘Autonomie’-Versprechen sind — abge-
sehen von den erkennbaren unintendierten ‘Nebenfolgen’ — etwas vollig an-
deres als das, was bei dem hier entwickelten Verstindnis von individueller und
kollektiver Autonomie auf dem Spiel steht. Die Art von Selbstorganisation
dezentraler Einheiten, die im neuen Unternehmensmodell propagiert wird,
setzt pesellschaftliche Heteronomie voraus und dient ihrer Sicherung. Es ist
die imaginire Projektion der Selbstorganisation der Biologie und der System-
theorie in den Arbeits- und Sozialzusammenhang der Produktionssphire. Die-
se Selbstorganisation wird stets von anderen und von auBen als Anforderung
gesetzt, nie selbst organisiert; und sie wird nie auf selbstgewihlte Ziele bezo-
gen, sondern immer auf feststehende Probleme und Leistungsparameter: “Ef-
fizienz’, ‘Rationalisierung’, ‘Gewinn’ — die imaginiren Triebfedern des bu-
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rokratisch-kapitalistischen Universums. Keine Rede kann davon sein, daB die
Fihigkeit der Individuen und Kollektive, das geltende, instituierte Imagindre
in Frage zu stellen, durch die neuen Leitorientierungen und Management-
praktiken befordert werden soll. Im Gegenteil, wo Niemand war, soll Nie-
mand bleiben. Ob dies auch so sein wird, héingt von den neuen Formen der
notwendigen Selbsttitigkeit in der Arbeit und der Art ihrer Aneignung durch
die Arbeitenden ab.
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V1. SchluBbetrachtung: Aufgaben einer
kritischen Arbeitssoziologie

,.Die Erfahrung vom widerspruchsvollen Cha-
rakier der gesellschaftlichen Realitét ist kein be-
lietiger Ausgangspunkt, sondern das Motiv, das
die Moglichkeit von Soziologie iiberhaupt erst
konstituiert, Nur dem, der Gesellschaft als eine
andere denken kann denn die existierende, wird
sie [...] zum Problem [...].“

Theodor W. Adorno, Zur Logik der Sozialwis-
senschaften’

Nach Durkheim ist Soziologie ,,die Wissenschaft von den Institutionen, ihrer
Entstehung und Wirkungsart*.2 Soziologie der Arbeit betreiben hieBe somit,
Arbeit als Institution zu begreifen: als gesellschaftliche Setzung, Kontrolle
und Sanktion von obligatorischen Denk- und Verhaltensweisen im Bereich
materieller wie immaterieller Produktion. Auf den ersten Blick kaum strittig,
wirken solche Formulierungen bei néherem Hinsehen heutzutage doch eher
suspekt. Inhaltlich widersprechen sie ndmlich einem Grundzug der zeitgends-
sischen, sich kritisch verstehenden Soziologie. Nimmt man jene Formulie-
rungen von der Arbeit als Institution wirklich ernst, so verweisen sie ja auf
das arbitrire Moment an ihrer aktuellen Gestalt, implizieren also die elemen-
tare Erkenntnis, daB es auch anders sein kénnte. Doch von Arbeit als einer
Domine, die von gesellschaftlichen Setzungen und Formbestimmungen un-
mittelbar geprigt, ihnen unterworfen und — in einer politischen Perspektive —
sinnvoll unterwerfbar wire, ist bei den tonangebenden Soziologen und Ge-
sellschaftstheoretikern gerade nicht mehr die Rede.?

Diese Tendenz konnte sich seit der Debatte dber das Ende der ‘Arbeits-
gesellschaft’ in den friihen achtziger Jahren weithin durchsetzen.* Sie zeigt
sich nicht zuletzt in den Arbeiten von einfluBreichen, *diskursbestimmenden’
Autoren wie Gorz und Habermas. Obwohl Gorz einerseits die moderne Ar-
beit als gesellschaftliche “Erfindung’ darstellt, verbannt er sie andererseits im
selben Atemzug ins ewige Reich der Notwendigkeit und der Heteronomie.
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Trotz wichtiger Uberlegungen und Beobachtungen im einzelnen fihrt ihn
seine Kritik der 6konomischen Vernunft> doch zu dem fatalen SchluB, eine
‘Aneignung’ der Arbeitsverhiltnisse oder gar die autonome Einrichtung der
Produktionssphire sei unter heutigen Bedingungen eine ‘ontologische’ Un-
miglichkeit. Das Nachdenken iiber eine Verinderung der institutionellen
Grundstruktur der Arbeit verbannt er damit ins lingst dem Untergang ge-
weihte Reich der Utopien der ‘ Arbeitsgesellschaft’. Und auch Habermas, der
bereits vor langem ,,die Abwendung von der Arbeit [...] zum sozialphiloso -
phischen Programm erhoben*6 hatte, will die Sphire méglicher gesellschaft-
licher Selbstbestimmung und Selbsttitigkeit gerade jenseits der Arbeits-
sphire lokalisieren.” Aufgrund der bekannten kategorialen Vorentscheidun-
gen — im Banne der Differenzierung von Arbeit und Interaktion, von instru-
mentellem und kommunikativem Handeln, von System und Lebenswelt® —
kommt es bei ihm zur Reinigung des Arbeitsbegriffs nicht nur von allen nor-
mativen, sondern letztlich von sozialen und ‘arbeitspolitischen’ Elementen.
Gorz wie Habermas tragen so zur gesellschaftstheoretischen Dethematisie-
rung und Entproblematisierung der Arbeit bei. Das theoretisch verankerte
Desinteresse verhindert, daB die aktuellen Metamorphosen der Produktion
angemessen reflektiert werden. Die Arbeitsvergessenheit der heutigen Ge-
sellschaftstheorie ist vielleicht ihr hervorstechendstes Merkmal.

Diese Arbeitsvergessenheit macht sich auch noch dort bemerkbar, wo man sie
zunichst kaum vermutet. Wir hatten im Einleitungskapitel zur Kennzeich-
nung ciniger globaler Aspekte der heutigen Entwicklungsphase von Wirt-
schaft und Arbeit die Studie The Rise of the Network Society von Castells
herangezogen. Wenn wir nun auf das dort Referierte im Lichte unserer Argu-
mentationen zuriickblicken, so findet es sich gewiB zum einen in mancher
Hinsicht bestitigt. Die Betonung des ‘neuen Kapitalismus’® zumal ist wohl
eher mit unseren Ergebnissen in Einklang zu bringen als die Rede von der
‘reflexiven Modemisierung’. Doch bietet manches nun auch AnlaB zur Kri-
tik. Symptomatisch ist bereits der Titel des Buches und die Verwendung des
Begriffes Netzwerk. Das , Network™ scheint weder geeignet, auf theoretisch
gehaltvolle Weise die Signatur des Zeitalters zu bezeichnen, noch auch die
Logik des neuen Unternehmensmodells auf den Begriff zu bringen, dem es
ebenfalls den Namen gibt. Sowohl die zu enge Verbindung mit vorherrschen-
den gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen als auch die fiberaus heteroge-
nen Konnotationen, den der Netzwerkbegriff in den Sozialwissenschaften
hat, entwerten ihn filr diese Zwecke. Es entsteht auch der Eindruck, daB aite
Phinomene unter einem neuen Etikett nur neu entdeckt werden. Eine wichti-
ge Quelle fir die Verwendung in unserem Zusammenhang ist sicher der oft
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zitierte Aufsatz von Granovetter iiber die ,.embeddedness®.? Doch meinte er
dort die stets vorhandene Einbettung von Markt und Hierarchie in ‘Netzwer-
ke’ sozialer Beziehungen, keinen eigenstindigen, ‘hybriden’ Koordinations-
mechanismus jenseits von oder zwischen Markt und Hierarchie, worauf
Castells und viele Organisationsforscher indes abheben. Doch von rein for-
malen sogenannten Netzwerkanalysen, die sich auf kein spezifisches sozia-
les Feld beziehen, tiber die — meist uneingestandene — Verwendung des Be-
griffes als Synonym fiir soziale Relationen, Beziechungen, Strukturen
schlechthin, bis hin zur Gleichsetzung mit informellen Beziehungen, also
vom abstraktesten bis zum (pseudo-)konkretesten, kann manches unter dem
Begriff firmieren.'?

Die Rede vom Netzwerk ist selbst ein Teil des Problems, das es zu 1dsen gilt.
Castells zitiert Kelly, einen Protagonisten der Netzwerk-‘Idee’: ,,Das Netz-
symbol hat kein Zentrum — es ist ein Haufen untereinander verbundener
Punkte — [...] ein ruheloses Bild, das in unscharfen Réndern verschwimmt.
Das Netz ist der Archetyp, der entwickelt wurde, um alle Kreisliufe, alle
Intelligenz, allen Zusammenhang, alle Skonomischen, sozialen und kologi-
schen Dinge, alle Kommunikationen, alle Demokratie, alle Gruppen, alle
GroBsysteme zu reprisentieren.”!! Wie heiBit es zu derartigen sprachpoliti-
schen Manévern in Alice im Spiegelland von Lewis Carrol] so schén: ,,"Wenn
ich ein Wort verwende’®, behauptete Hampti Dampti hochmiitig, ‘dann hat es
genau die Bedeutung, die ich haben will — nicht mehr und nicht weniger.’
‘Die Frage ist’, wandte Alice ein, ‘ob man das einfach machen kann, einem
Wort so viele verschiedene Bedeutungen geben.’ ‘Die Frage ist’, korrigierte
Hampti Dampti, ‘wer das Sagen hat— das ist alles.’!2 Das Netzwerk-Unter-
nehmen ist zundchst einmal ein Leitbild, ein ‘Mythos’, eine imaginire Bedeu-
tung. Es ist eine gesellschaftlich giltige — oder nach Geltung strebende —
Definition der Logik organisatorischen Handelns. Eine wichtige Aufgabe der
Arbeitssoziologie liegt im Entschlisseln solcher Leitbilder, nicht in ihrer
Verdopplung.

Die Rede vom Netzwerk ohne Zentrum und als Inbegriff der Demokratie ver-
weist auf ein weiteres Problem: das Schicksal der birokratischen Herrschaft.
Die Rede suggeriert bisweilen, als sei es durch Dezentralisierung, Abbau von
Hierarchie und wachsende Selbstorganisation 13ngst besiegelt. Die hier zu-
sammengetragenen theoretischen und empirischen Befunde hingegen spre-
chen eine andere Sprache. Der vermeintliche Auszug aus dem ehernen Ge-
hiuse entpuppte sich als nachste Weggabelung im Labyrinth der Hetero-
nomie. Die Kernbestimmungen des biirokratischen Syndroms sind keines-
wegs veraltet: der hierarchische Managementapparat, die soziale Trennung
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zwischen Managemn und Gemanagten, das formal-rationale Kalkil, die sym-
bolische Verdoppelung aller Vorginge zum Zwecke ihrer (Pseudo-) Kontrol-
le bleiben als instituiertes Imagindres erhalten, wenn auch in verwandelter
Gestalt. Innerhalb eines neu definierten Rahmens kapitalistischen Wirtschaf-
tens reproduzieren und modifizieren sie sich, bleiben jedoch das geheime
Referenzsystem der sie scheinbar transzendierenden neuen Modelle. Auch die
These vom epochalen Entwicklungssprung der materiellen Kultur im Gefolge
der Durchsetzung des informationstechnologischen Paradigmas 148t sich aus
dieser Sicht nur in eingeschrinkter Weise vertreten. In historisch-theoretischer
Perspektive steht auch dieses Paradigma in der Kontinuitit birokratischer Ra-
tionalisierung, deren Tendenzen zur symbolischen Verdopplung der Realitit,
der Herrschaft durch Information, der formalen Organisation der Arbeits-
prozesse sich in der Informatisierung technisch vermittelt weiter durchsetzen.
Die Computerisierung impliziert eine weitreichende Ver:inderung des betrieb-
lichen Informationssystems, einen Wandel der Informationsform: die Schrifi-
formigkeit verwandelt sich in ‘Computerdatenférmigkeit’, in die alle Prozes-
se transformiert werden, um sie zu steuern und zu kontrollieren. Die biirokra-
tische Logik verlangert sich in die Technologie hinein.

Es verbietet sich freilich, aus solchen Aussagen direkte Schlisse iiber die kon-
krete Gestalt und die Anforderungen und die sozialen Konstellationen in der
Arbeit zu ziehen. Hier kommen grundsétzliche theoretische Erwigungen ins
Spiel, die wir im Verlauf unserer Untersuchung immer wieder herauszuarbei-
ten versuchten. Der formierende, organisierende wie technisierende Zugriff
eines externen manageriellen Apparates auf die Tétigkeiten Anderer kann stets
—aus systematischen Griinden —nur ein unvollstindiger sein, mit stets hochst
widerspriichlichen Effekten. Nur weil seiner Subsumtions- und Entfrem-
dungstendenz das Gegengewicht der Selbsttitigkeit der Subsumierten und
Entfremdeten die Waage hilt, fiihrt er sich nicht selbst umgehend ad absur-
dum. Die immer wieder aufs Neue und mit anderen Programmen angestrebte
Unterwerfung der Subjekte darf nie erfolgreich sein, wenn gleichzeitig die
Ausschépfung ihrer produktiven und kreativen Potentiale gelingen soll. Das
AusschluB/EinschluB-Paradox prigt auch die informatisierte Arbeit im Netz-
werk des neuen Kapitalismus. Und Castells spricht es selbst aus, zieht aber
nicht die Konsequenz, wenn es bei ihm heiBt: ,[The] networking logic is
needed to structure the unstructured while preserving flexibility, since the un-
structured is the driving force of innovation in human activity."! Das Un-
strukturierte muB gleichzeitig strukturiert werden und unstrukturiert bleiben.
Dennoch trifft die weitausholende und empirisch gehaltvolle Analyse von
Castells zentrale Aspekte der Gegenwartsgesellschaft, ohne deren Deutung

134



eine Theorie derselben ihren Namen nicht verdient. Doch unterstellt sie zu
viel innere Kohirenz und Konvergenz der beschriebenen Tendenzen, wo
widerstreitende Prinzipien und Interessen —etwa zwischen Skonomischer und
organisatorischer Logik — nach unseren Befunden offensichtlich sind. Sie
lehnt sich zu eng an das herrschende Netz-Leitbild an und vermag in der
Anpassung der Arbeitsformen an dessen Logik keinerlei Probleme auszuma-
chen, Solche Schwichen und Fragwiirdigkeiten diirften aber typisch sein fir
Versuche — sie stellen heute, wie angedeutet, die Regel dar —, eine Theorie
der Gegenwartsgesellschaft zu entwerfen ohne eine kritische arbeitssoziolo-
gische Komponente.

Vor unseren Augen tritt der Kapitalismus in eine neue Entwicklungsphase.
Sie konnte die ‘informationelle’ heilen, aufgrund der grofien Bedeutung der
Informatisierung und der Informationstechnologie; oder die ‘technologische’,
aufgrund der groBen generellen Bedeutung technologischer Innovationen und
vor allem auch der sozialen Innovationen der Bedingungen technologischer
Innovationen.!4 Dabei scheinen wir Zeugen eines Prozesses zu werden, der
sich dhnlich auch schon in vergleichbaren frilheren Phasen abspielte. Wenn
die Gesellschaft eine Krise der bisherigen Strukturen und Institutionen der
Tauschwertproduktion durchlebt, erinnert sie sich plétzlich dessen, worauf
sie in Wahrheit immer schon beruht: die Gebrauchswertseite gesellschaftii-
cher Arbeit. Deren Produktivitit und Kreativitit entdeckt man dann neu —als
kostbarste ‘Ressource’, wie es bezeichnend heiBit. Neue Weisen des beherr-
schenden und berechnenden Zugriffs auf sie sollen dann gefunden werden.
Bei dieser Suche wird jene ‘Ressource’ — zunichst theoretisch, dann grob-
praktisch — dem angeglichen, was man zu begreifen meint oder auf was man
vermeintlich problemlos zugreifen kann. Heute der ‘Information’ (und den
entsprechenden Techniken), dem *Netz’, dem ‘Markt’. Wenn sich in der Ver-
gangenheit solche Leitbilder und Normen der Organisations- und Arbeitsge-
staltung durchgesetzt hatten, begann bald wieder eine neue Runde des Ver-
deckens und Ausblendens der zuvor entdeckten ‘Ressource’. Es folgten dann
wieder andere, gleichsam regressive Leitbilder. Manches deutet darauf hin,
daB wir uns heute bereits wieder an einem solchen Umschlagspunkt befinden
konnten. Mit historisch und theoretisch geschiarftem Blick zeigt sich so —
nicht nur, aber auch — viel Altes im Neuen.

Eine wesentliche Aufgabe kritischer Arbeitssoziologie besteht also darin,
gegen diese Leitbildstromungen anzuschwimmen. Sie muB die andere Seite
des gesellschaftlichen Rationalisierungsprozesses zum Gegenstand machen.
Unabhéngig von den Leitbildkonjunkturen muB sie die Eigenlogik, die Sper-
rigkeit, den Eigensinn dessen betonen und aufkldren, auf was da — in stets
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widersprilchlicher Weise — rationalisierend zugegriffen, was da beherrscht
werden soll. Die gingigen arbeitssoziologischen Analyseperspektiven und
Methoden sind einer solchen Aufgabe, wie wir sahen, nur sehr bedingt ge-
wachsen. Und der Arbeitsvergessenheit der Gesellschaftstheorie steht die
Theorievergessenheit vieler Arbeitssoziologen gegeniiber. Theoretische Re-
visionen und methodische Offnungen sind aber nétig. Deshalb muB auch
gesellschaftstheoretisch ansetzen, wer heute der Entproblematisierung und
Dethematisierung der Arbeitssphére in der &ffentlichen wie in der sozialwis-
senschaftlichen Diskussion entgegenwirken will. Vertrauen darf man dabei
auf jenes Neue, das sich im guten Alten immer wieder findet: in den Theori-
en der Marx, Weber oder Castoriadis.

Unsere Anleihen bei dem gesellschaftstheoretischen Entwurf von Comelius
Castoriadis verhalfen uns zu wichtigen Einsichten in die Widerspriichlichkeit
der kapitalistischen Rationalisierung und die notwendige, aber verdriingte
Selbsttatigkeit im Arbeitsproze8 —und dariiber, daB eine konkrete Utopie au-
tonomer Arbeit nicht in einem luftleeren Raum schwebt, sondern daB sich ihre
Keime in den alltiglichen ambivalenten Erfahrungen der Arbeitenden mit ih-
rer Arbeit finden lassen. Castoriadis ist hierzulande als Theoretiker des ,,Ima-
gindren™ rezipiert worden, auf Resonanz stieBen allenfalls seine spiteren
Schriften. Die Aspekte seines frilhen Werkes, auf die wir uns auch beziehen
konnten, sind dabei nicht wahrgenommen worden. DaB sie in den allgemeine-
ren Konzepten des spiteren Werks aufgehoben sind, zeigte indes die Idee der
dualen Institution. Die Vorstellung besagt, daB zwei imagindre Strémungen
oder kulturelle Orientierungskomplexe der modemen Gesellschaft ihr Gepri-
ge geben. Die Hauptstrdmung speist sich aus dem kapitalistischen Komplex,
dessen Kern das Phantasma einer unbegrenzten Ausdehnung rationaler Kon-
trolle {iber die natiirliche und soziale Welt bildet. Darin verbinden sich dy-
namische, entgrenzende Strebungen (unbegrenzte Ausdehnung) mit dem Stre-
ben nach Eingrenzung und Beherrschung (rationale Kontrolle) zu einem span-
nungsgeladenen Gemisch. Es ist ein Projekt der Entfesselung von Kréften, die
gleichzeitig nach formal-rationalen Kalkiilen beherrscht werden sollen. Das ist
in nuce das EinschluB-/Ausschlu-Motiv, das unsere Betrachtung mit leitete.
Und der imagindre Gegenstrom eines Entwurfs der Autonomie, der die gesell-
schaftliche Institution mitbestimmt, zeichnete sich in rudimentirer, keimhaf-
ter Form in den Mikrostrukturen der Selbsttitigkeit im Produktionsprozef ab.
Die weiteren inhaltlichen Perspektiven derartiger Revisionen und Offnungen
traditioneller arbeitssoziologischer Perspektiven haben wir bereits zur Ge-
niige erdrtert. Sie gipfeln in der entscheidenden Forderung, die Widerspriiche
und Metamorphosen kapitalistischer Produktion im normativen Horizont der
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Entfaltung und Behinderung kollektiver wie individueller Autonomie zu ana-
lysieren. Daraus ergibt sich etwa auch als eine Konsequenz, dafi die bisheri-
__ Be Arbeitsteilung zwischen Arbeitssoziologie und Soziologie der industriel-
len Beziehungen, die sich traditionell der Entwicklung ‘industrieller Demo-
kratie’ widmete, kaum mehr — jedenfalls in ihren ‘mikrologischen’, betriebs-
und arbeitsbezogenen Aspekten —aufrechtzuerhalten ist.' Und es ergibt sich
weiterhin, daB die arbeitssoziologische Forschung sich wieder ersthaft—und
zwar in jenem Horizont — der individuellen Arbeitserfahrung und dem Be-
wufdtsein der Arbeitenden zuzuwenden hat — als einer wirklich *autonomen’
Dimension indes, die nicht, wie die traditionelle Arbeitssoziologie zunéichst
meinte, aus diesemn oder jenem Merkmal der Arbeitssituation gleichsam ab-
zuleiten wire.'6 Und fraglos miissen dabei in die Betrachtung auch die Erfah-
rungen vor und jenseits der Produktionssphire — freilich als Erfahrungen mit
analogen Widerspriichen und Ambivalenzen im Hinblick auf das Streben
nach Autonomie — einbezogen werden. Vor, in und jenseits der Produktion
ergibt sich fiir die Individuen eine Abfolge von — geschlechtsspezifisch ein-
gefirbten — Stationen der Sozialisation wie der Aneignung, die sich zu einer
»gebrochenen Kontinuitit von Ambivalenzerfahrungen*!? verkniipft, eine
Kontinuitit, die von der Arbeitsanalyse nicht abgeschnitten werden darf.
Das gesteigerte Interesse an der Mikrologie von Herrschaftsverhéltnissen, das
sich aus unseren Uberlegungen ergibt, macht auch methodische Entdogma-
tisierungen nétig. ,,Die Arbeitenden sind die alleinigen Experten ihrer Erfah-
rung“!®: das ist nicht nur die neueste Managementerkenninis, sondern auch
der erste Lehrsatz einer Methodologie kritischer Arbeitsforschung. Dall der
Methodenkanon in diesem Sinne erweiterungsfihig ist, zeigen — neben ar-
beitssoziologischen Unterstrémungen, die wir erdrterten — die Forschungs-
traditionen anderer Lander. Nicht zuletzt der teilnehmenden Beobachtung
wurde hierzulande nicht die Aufmerksamkeit zuteil, die ihr speziell in herr-
schaftstheoretischer Perspektive gebihrte. Dabei 148t sich zeigen, daf man-
ches Vorurteil gegenilber dieser Methode entscheidend zu relativieren ist und
sie vor allém keineswegs den SchluB auf grofere Untersuchungseinheiten
und gar — in der entsprechend kontrollierten Zusammenschau — quantitative
Analyseméglichkeiten ausschlieBt.'? Das benannte Interesse verweist allemnal
darauf, das Wechselspiel von Theorie und Empirie zu verlebendigen: ,,Theo-
retische Entwiirfe werden nicht nur an Erfahrungen ‘kontrolliert’, sondern
reichern sich an der Durcharbeitung des Gegenstandes mit Konkretionen an.
Aus ihnen bezieht die Theorie ihre kritische Potenz und die Chance, zu den
gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen in einer Weise Stellung zu
beziehen, die provoziert, weil sie vermag, ihnen zu nahe zu treten.*2
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Ein Versuch, die Besonderheiten der gesellschaftlichen und geschichtlichen
Welt von den imaginiren Bedeutungen und den widerspriichlichen Formen
ihrer instituierten Gestalten her zu rekonstruieren, kann nicht einfach in eine
weitere ‘traditionelle Theorie’ miinden. Worum es statt dessen geht, ist ,,eine
aporetische und dialektische Aufklarung®.?! Dies meint zum einen, daB die
fundamentale Kritik an der Verabsolutierung der ‘Bestimmungen’ der Iden-
titats- und Mengenlogik selbst noch gezwungen bleibt, mit ‘Bestimmungen’,
ohne die keine Verstindigung moglich wére, zu operieren. Zum anderen aber
verweist es auf das, was den Mittelpunkt des Interesses bildet: die Aufklirung
verdeckter, im blinden Fleck der herrschenden Denk- und Wahmehmungs-
weisen liegender Bedeutungsschichten. Den Keimen und Vorboten alternati-
ver, autonomer Institution, in unbeachteten und unterdriickten Praktiken ver-
steckt, gilt die Aufmerksamkeit. Die leise Stimme der Autonomie soll ver-
nehmbar gemacht werden.

Solcherart Aufklirung will Heteronomie unterminieren. Sie kimpft mit den
Waffen der Kritik gegen sie an. Kritik mubB dabei, wie es Dahmer in Anleh-
nung an Korsch formuliert, auf dreifache Weise ansetzen: immanent, tran-
szendental und transzendent. ,,Als immanente deckt sie Widerspriiche im
Text der Lebensliigen auf; als transzendentale fahndet sie nach dem Ursprung
einer defizienten Lebensform und macht den Zusammenhang ‘falscher’
Selbst- und Weltbilder mit einer bornierten Praxis kenntlich; als transzenden-
te schiieBlich antizipiert sie die Aufldsung der bestehenden Lebensverhaltnis-
se und geht in verindernde Praxis tber.“?” Was hieBe dies fiir eine kritische
Arbeitssoziologie?

Thre immanente Kritik zielte auf das aktuelle Imaginire in der Produktion,
dessen besondere Gestalten und Bearbeitungen: die Leitbilder und Manage-
mentideologien mit ihren bandlungsleitenden, priskriptiven Vorgaben, ihren
Bildeém vom Menschen, seinen Beziehungen und seiner Kooperation, ihren
Legitimationsformeln fir Herrschaft. Ihre Bedeutungsanalyse und Ideologie-
kritik wire darauf aus, den Beteiligten eine reflektierte, selbstbestimmte An-
eignung des Imaginiren zu erméglichen. Stets ‘unzeitgemaB’, hitte eine kriti-
sche Arbeitssoziologie gegen die je aktuellen Leitbildstromungen anzuschwim-
men und das von ihnen Ausgegrenzte und Ausgeblendete zu benennen.

Die Aufgaben transzendentaler Kritik liegen am ehesten auf traditionellem
arbeitssoziologischem Feld. Sie hitte nach den sozialen Bestimmungsgriin-
den defizienter Praxis zu fahnden, deren konkrete Formen verstehbar und
damit potentiell verinderbar zu machen. Sie fragte danach, ,,was mit dem
Modus moderner Organisation in der Welt angerichtet wird“23, in welcher
Weise und wodurch zumal jener machtvolle Modus Restriktionen, Repressio-
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nen und die Ausbeutung von Selbsttatigkeit und dadurch die Unterdriickung
von Keimen der Autonomie bewirkt. Thr konzentriertes Augenmerk richtete
sich daher auf digjenigen Krisensymptome der Produktionsorganisation, die
sich in den widerspriichlichen Handlungsanforderungen ausdriicken, die
Selbsttitigkeit notwendig machen. Dies implizierte freilich, unbeachtete
‘Randphinomene’ und den herrschenden instituierten Zwecken widerstre-
bende Erfahrungen weit ernster zu nehmen als bisher und dem vermeintlichen
,,Abhub der Erscheinungswelt“?*, der die Kehrseite, das Unterleben der Or-
ganisation bevélkert, in dichten arbeitssoziologischen Beschreibungen und
Interpretationen zur Sprache zu verhelfen.

Ihre transzendente Kritik schlieBlich hitte Ansédtze zu alternativen, selbst-
bestimmten Formen der Regulation der Selbsttitigkeit der Arbeitenden zu
rekonstrujeren und mischie sich in den politischen Kampf um deren Verwirk-
lichung ein. Die anzustrebenden Formen der ,,industriellen Autonomie*?’
kénnen abstrakt als kollektive Aneignung der Institution der Arbeit im Sinne
einer expliziten, reflektierten und egalitiren Partizipation an dieser Instituti-
on beschrieben werden. Thren normativen Dreh- und politischerl Angelpunkt
finde eine solche kritische Arbeitssoziologie in der alten, aber immer wieder
verdrangten Frage nach den Voraussetzungen und moglichen Formen realer
Demokratie in der Produktion.

Vielleicht ist ein Bild von Magritte, Die Arbeiten des Alexander betitelt?S,
kein schlechtes Symbol fiir die Natur jener Ritsel, an deren Aufklirung die
arbeitssoziologische Imagination sich abarbeiten miiBte. Es stellt einen
Baumstumpf dar, dessen Stamm gerade ebgeschlagen worden ist und dessen
Wurzel eine am Boden liegende Axt fest umklammert hilt. Das Bild wirft die
Frage auf, wie es denn méglich war, daB die Axt den Baum fillte, wo doch
dessen Wurzel die drohende Gefahr, durch Anverwandlung gleichsam, langst
zu bannen vermochte. In paradoxer Weise ein Eigenes scheint immer schon
gewesen, was doch die tddliche Wunde schlug. Ein solches Ritselbild ist
auch die heteronome Arbeit, die stets ¢ine Selbsttitigkeit der Arbeitenden
impliziert, in der ihre Autonomie als Méglichkeit aufscheint.
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Castells 1996. Es handelt sich um den ersten Band einer The Information Age
betitelten, imponierenden dreibandigen Zusammenschau und [nterpretation der
globalen soziodkonomischen, kulturelien und politischen Entwicklungstrends.
Auch die beiden anderen Bande liegen inzwischen vor (Castells 1997 und 1998).
Vel. Castells 1996, S. 15ff. Hier ist nicht der Ort, auf die ausufernde Debatte
iiber die postindustrielle Gesellschafi, die ‘Informationsgesellschaft’ oder die
‘Wissensgesellschaft’ einzugehen. Fir unsere Zwecke gendgt es, dal Castells
ein empirisch gehaltvolles Gesamtbild der aktuellen Situation und der Tenden-
zen der Weltgesellschaft zeichnet, in dem sich der Gegenstand unserer Untersu-
chung gut verorten laBt.

Vgl. ebd., S. 60fT.

Vgl. ebd., S. 151ff.

Vegl. ebd., S. 1591

VEgl. VoB/Pongratz 1998 oder Zielcke 1996.

Vgl. Castells 1996, S, 471if. Zum heftig diskutierten ‘Komplex' der neuesten
Welle der Internationalisierung des {Finanz-) Kapitals vgl. z. B. auch Altvates/
Mahnkopf 1996 und Hiibner 1998.

Vgl. ebd., S. 472.

Beckenbach/van Treeck 1994.

Ebd,, S. 3.

Ebd.

Ebd., 8. 6.

Ebd., S. 4ff.

Weber 1904, 8. 214.

Beckenbach/van Treeck 1994, S. 3 (in Anlehnung an Weber 1904, S. 214).
Baecker 1994b, §. 22,

Ebd.

Ebd.

Ebd,, S. 23.

Wohingegen die Antwort der zeitgendssischen Gesellschaftstheorie und Sozial-
philosophie — sofern ihnen Gberhaupt noch etwas zu dieser Frage einfillt, was
heute, sehr im Unterschied zu den sechziger und siebziger Jahren, kaum mehr
der Fall ist (vgl. Honneth 1993, S. 237f. sowie Honneth 1994, 8. 61) — ein ent-
schiedenes *Nichts!' wire (vgl. Gorz 1989 oder, freilich differenzierter,
Habermas 1980, S. 4821f.).

Baecker 1994b, S. 26.

Ebd.

Allerdings hatte Castelis offenbar kein sonderlich gutes Gewissen dabei, den
vielen bereits existierenden Verlegenheitshegriffen fir die Gegenwarisgesell-
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schaft noch weitere hinzuzufiigen (vgl. Castells 1996, S. 21, FuBnote 33). Was
konkrete Ausfithrungen zum Thema Arbeit anbelangt, so betont Castells neben
den Umwilzungen des Arbeitsprozesses (5. 240(T.) vor allem die Fragmentie-
rungs- und Individua]isierungseffekte auf dem Arbeitsmarkt und bei den Ar-
beitsbeziehungen sowie den Machtzuwachs fiir Kapital und Management, die
der Ubergang zum informationellen Kapitalismus mit sich bringe (S. 272ff. und
S. 47441.).

Vgl. Sperling 1994, passim.

Milller-Jentsch 1994a, S. 657.

Sperling 1994, S, 12,

Milller-Jentsch 1994a, S. 659,

Ebd., S. 6571.

Ebd., S. 659.

Vgl. Miller-Jentsch 1994b.

Ebd., 5. 364.

Schumann u.a. 1994,

Kem/Schumann 1984.

Schumann u.a, 1994, S. 657.

Vgl. Womack u.a, 1990.

VEl. Schumann u.a. 1994, S.17f. und S. 657ff.

Ebd., 8. 652.

Ebd., S. 659.

Ebd.

Ebd., 8. 656.

Schumann 1998, S. 19f.

Oder wie es Kern bereits vor lingerem formulierte: ,,Das Projekt der befreiten
Arbeit, fiir uns friher nur denkbar als Aufhebung des Kapitalverhalinisses, wird
heute vom Kapital, in miniaturisierter Form freilich, als Effizienzkonzept selbst
in Szene gesetzt.” (Kern 1989, S. 202)

Rammert 1983, S. 44.

Ebd,, §, 46,

Littek 1983, 8. 121.

So viel Ende wie heute war wohl noch nie. Man denke nur an das traurige
Schicksal, welches das Subjekt oder den Menschen, die Philosophie und auch
die Geschichte bereits vor lingerem ereilte. Im engeren Bereich sozialwissen-
schafilicher Gegenwartsdiagnose, in dem wir uns hier bewegen, stehen immer-
hin auch schon die Arbeitsteilung (Kern/Schumann 1984), die Klassen (vgl. z.
B. Beck 1986, S. 134) und die Arbeit selbst (Rifkin 1994) auf der Verlustliste.
Freilich, weitergehen muB es dann doch immer wieder, auch wenn man manch-
mal nicht ganz begreift, wie. Doch wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur
rechten Zeit sich ein — oder auch bloB ein Prifix: Post.

Nicht véllig ausschlieBen kénnen wir natiirlich, daB manch zitierte schrille For-
mulierung womdglich auf einen bewuBt saloppen, allzu sorglosen, gleichsam
augenzwinkernden Gebrauch von Kategorien wie Heteronomie, Emanzipation
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oder Freiheit zuriickzufihren ist, der sich einstellen mag, wenn man meint, 5f-
fentliche Aufmerksamkeit fiir industriesoziologische Themen dberhaupt nur
noch mit immer spektakuldreren Meldungen gewinnen zu kdnnen. Die eigentli-
chen Probleme, die in den dargestellien Einschétzungen zum Vorschein kom-
men, sind jedoch theoretischer Natur.

. There has been no transformation in the workforce, and there has been no sweep-
ing metamorphosis.” (Argyris 1998, 8. 99) Argyris gehérte vor nunmehr {iber
vierzig Jahren neben McGregor und Likert zu den Pionieren heutiger Vorstellun-
gen von partizipativem Management (vgl. Argyris 1957 und Bolle De Bal 1992).
Vgl. Schumann 1998.

Vgl. Springer 1998 und 1999.

Zur Geschichte dieser Diskussion vg!. den Uberblick bei Pankoke 1990,

Vgl. Arnason 1988, S. 11fT.

Wie Beckenbach/van Treeck 1994, S. 6 hervorheben.

Der, wie Schmiede bereits vor mehr als zehn Jahren feststellte, mit einer ,kaum
noch erkennbare{n] Einbindung der industriesoziologischen Forschung in breite-
te gesellschaftstheoretische Fragestellungen* einhergeht (Schmiede 1986, S. 176).
~Wahrscheinlich gibt es Anfang der 90er Jahre keinen gesellschaftlichen Be-
reich, in dem so radikal und verbindlich mit neuen Institutionalisierungsformen
experimentiert wird wie in der Industrie. [...] In einer noch nicht absehbaren
Weise gilt das auch filr Machtstrukturen, Herrschaftsformen und ‘industrielle
Beziehungen', die sich in einem tiefgreifenden Wandel befinden. In solchen Zu-
sammenhingen ergeben sich Maglichkeiten, die gesamtgeselischaftlichen Bezi-
ge wieder aufzubauen, die in den 70er Jahren weitgchend verlorengegangen
sind. Industrielle Sozialstrukturen haben nach wie vor die harte Verbindlichkeit
(gesellschaftlich erzeugter) Skonomisch-technologischer Zwinge; gleichzeitig
sind sie in den letzten Jahren in einer Weise fragil geworden, die noch vor ei-
nem Jahrzehnt unvorstellbar war. Diese Kombination ist wissenschaftlich auf-
schluBreich und politisch-praktisch von groBer Bedeutung." (Hack 1994, S. 68f))
So lautet der Titel der 1981 erschienenen deutschen Ubersetzung des Buches
Contested Terrain von Edwards (1979), das die Konjunktur der Themen ‘Kon-
trolle’ und ‘ Arbeitspolitik’ in den darauffolgenden Jahren zu beférdern haif.
Vgl. Beckenbach 1991, 8. 163-182.

Vegl. Giddens 1984, S. 67 und Elias 1970, S. 77.

Vgl. Wolf u.a. 1992,

Die Buchfassung des Endberichts wird Klaus Darre in Kiirze vorlegen. An fril-
heren Veroffentlichungen aus dem Projektzusammenhang sind zu nennen: Dor-
re u.a. 1993, Dorre/Neubert 1995, Dirre 1996.

I1. Die Hauptstromungen der Arbeitssoziologie und das Problem
der Heteronomie

1
2

Russell 1935, S. 12.
So lautet sinngemdB die Arbeits-Definition von Tilly/Tilly 1998, S. 22,
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Vgl. ebd., S. 22f. Besonders die feministisch orientierte Forschung hat diese Er-
kenntnis befordert.

Wir werden im folgenden, wie bereits in der Kapiteliiberschrift, fast nur noch
die Ausdrilcke Arbeitssoziologie und arbeitssoziologisch verwenden — nicht nur
der Einfachheit halber, sondern weil es schlicht den iibergreifenden Gesichts-
punkt bezeichnet.

Insoweit ‘Industrialisierung’ — mit ihrem doppelten Moment der Technisierung
und Organisierung nicht nur von Giterproduktion, sondern von immer neuen
gesellschaftlichen Funktions- und Lebensbereichen — den zentralen Impuls der
Entstehung und Entwicklung von industriellen Gesellschaften darstellt und in-
soweit Soziologie als Wissenschaft selbst ein Produkt eben dieses Prozesses ist,
sind die sozialen Strukturen und Prozesse, in denen sich Industrialisierung voll-
zogen hat und vollzieht, von Anbeginn an zentrales Thema von Soziologie
schlechthin,* (Lutz/Schmidt 1977, S. 101} Oder wie es Dahrendorf Mitte der
sechziger Jahre in seiner Einfilhrung in die Industrie- und Betriebssoziologie
formuliert: ,,In der Industriegesellschaft sind Industrie und Industriebetrieb nicht
nur eine neben anderen Institutionen. Wirtschaftlich, sozial und kulturell bilden
sie den strukturellen Brennpunkt dieser Gesellschaften.” (Dahrendorf 19635, S.
128) Deshalb auch das — bis dahin — auBerordentlich groBe Interesse an indu-
striesoziologischen Fragestellungen: ,,Es dirfte schwer sein, den Namen eines
deutschen Soziologen zu nennen, der sich nicht mit industrie- und betriebssozio-
logischen Problemen beschaftigt hat.* (ebd., 8. 52f.)

Vgl. Lutz/Schmidt 1977, 5. 168 (unter Bezug auf Geiger).

Ebd., S. 168f.

Ebd., S. 169.

Die ideclogickritische Perspektive auf Herrschaft in der industriellen Produkii-
on bildet den Schwerpunkt der Arbeit von Schumm-Garling 1972; vgl. auch
Ullrich 1977, S. 13ff.

Pirker u.a. 1955.

Lutz/Willener 1961 und Lutz 1975.

Vgl. z. B. Pirker 1964.

., Fir uns war der industrielle Grofibetrieb der strategische Ansatzpunkt [zur
Gesellschaftsverinderung; H. W.], an dem die Gewerkschaften den Angriff —im
Sinne der Lokomotive des Fortschritts — unternehmen sollten. Wir sahen nach
den Erfahrungen mit der Verfassung, auf der Ebene der Kommune, nur noch ei-
nen operativen Raum, in den wir eindringen zu kénnen glaubten, das war der
industrielle Grofbetrieb, und zwar in allen Zweigen. die in technologischen Ver-
Anderungen sich befanden.” (Pirker in Jander 1988, S. 67)

Beckenbach 1991, §. 46.

Vgl. Pirker 1964.

Pirker v.a. 1955, 8. 382,

Ebd., 8. 33.

Hitte das Management bereits durchgehend ,,rationale Einsichten in die betrieb-
lichen Abliufe", dann wire die empirische Forschung im Industriebetrieb sozu-
sagen iiberflissig (vgl. ebd., S. 38). Die verschiedenen Ordnungsversuche des
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Managements sind nicht bereits mit einer solchen ,rationalen Einsicht zu ver-
wechsein. ,Der Industriesoziologe, der diese Ordnungsversuche des Manage-
ments als ‘dem Wesen des Industriebetriebs’ vor vornherein entsprechend an-
sieht, geht an einer der wichtigsten Fragestellungen seiner Wissenschaft vorbei,
die gerade darin besteht, die Objektadidquatheit oder -unadiquatheit von Vorstel-
lungen, Institutionen und Methoden der Beeinflussung sozialer Vorgénge im in-
dustriellen GroBbetrieb zu priifen.” (Ebd., 8. 39)

Vel. Schmidt 1970, S. 173f1.

Pirker u.a. 1955, 8. 37. ,,Beide Umstinde demonstrieren”, so fahren die Auto-
ren fort, ,,daB die Aufgabe der sozialen Rationalisierung nur als gemeinsame
Leistung des Managements, der Belegschaften, der Gewerkschafien und der
Sozialwissenschaftler angegangen und optimal geldst werden kann.” (ebd.) Sie
plidieren daher fiir den .,Einbau einer industriesoziologischen Untersuchungs-
stelle in die Gesamtorganisation des Managements™ (ebd.).

Dieser neue Arbeitertyp ,stellt keine moralischen Erwartungen an den Betricb,
das Management und die organisierte Gesellschaft, er erwartet jedoch von Be-
trieb und Management Chancen und Angebote und damit eine grundsitzliche
Anerkennung seiner Selbstbestimmung.” (ebd., S. 373) Er ist der Rationalisie-
rung gegeniber aufgeschlossen. ,,Das elementare Bediirfnis nach Selbstbehaup-
tung und Selbstbestimmung driickt sich in [seinem; H. W.] Beddrfnis nach Ter-
minierung der Arbeit und der Organisation (sei es Management, seien es Ge-
werkschaften) und nach Entideologisierung und Entheroisierung des &ffentli-
chen Lebens innerhalb und auBerhalb der Betriebe aus.* (ebd., S. 375}

Lutz 1992, S. 113f.

Pirker u.a. 1955, S. 378f.

Ebd., 8. 436.

vgl. Lutz/Schmidt 1977, S. 188ff.

Lutz 1975.

., Leistungsentlohnung wird hier als Instrument betrieblicher Herrschaft und be-
trieblicher Verwertung menschlicher Arbeitskraft verstanden, das im Industria-
lisierungsprozeB dann zentrale Bedeutung erlangt, wenn der Entwicklungsstand
der Produktionsweisen und — korrelativ — der allgemeinen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen es verbieten, die Erbringung der vom Betrieb
benoligten Arbeitsleistung avsschlieBlich durch unmittelbaren physischen und
dkonomischen Zwang zu garantieren. Lohnanreize sind somit ein Mittel, die
Subsumtion menschlicher Arbeit unter die Interessen des Betriebs von einem
duBeren zu einem inneren Prozef und den Arbeiter — Qiber sein Interesse an mog-
lichst hohem Verdienst — zum Agenten seiner eigenen Disziplinierung zu ma-
chen.* (Lutz 1975, S. 28)

Ebd., §. 35.

Ebd., S. 36.

Ebd., S. 38.

Popitz u.a. 1957.

Vgl. Beckenbach 1991, 8. 52.

Bahrdt 1959, 5. 116.
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Vegl. ebd., 8. 119.

Ebd., S. 121 (Bahrdt zitiert hier Marx).

Vgl. Bahrdt 1956.

Vgl. Pirker 1964 (in positiver Ankniipfung an die bekannte Formel von Engels).
.Die sozialen Verhdltnisse sind eng verknilpft mit den Produktivkraften. Mit der
Erwerbung neuer Produktivkrifie verindern die Menschen ihre Produktionswei-
se, und mit der Verinderung der Produktionsweise [...] verindern sie alle ihre
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die Handmihle ergibt eine Gesellschaft mit
Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten.®
(Marx 1847, S. 130) Neben Bahrdt insistiert vor allem Pirker darauf, daB sich
entsprechende Thesen ,,als keineswegs so falsch gegeniber den Maglichkeiten
der pesellschaftlichen Entwicklung [erweisen], wie die Kritiker des Marxismus
¢s heute gerne haben méchten.” (Pirker 1964, S. 181)

Lutz/Schmidt 1977, 8. 193.

Lutz 1983, S. 181.

Ebd., S. 178.

Vgl. auch Brandt 1984 und Rammert 1992,

Vgl. Dahrendorf 1965, S. 71.

Lutz/Schmidt 1977, 5. 181.

Vgl. ebd., S. 182, Die Forderung nach dem Primat des Okonomischen erhob
Littek. Der Strategie-Ansatz wurde bekanntlich am Institut fiir sozialwissen-
schaftliche Forschung in Minchen entwickelt (vgl. Bechile 1980).

Lutz 1969, S. 248.

Ebd., S. 248f.

Kem/Schumann 1970, Kemn/Schumann 1977.

Wir verwenden hier — man machte fast sagen, wie tout le monde — die Kuhn-
schen Begriffe (vgl. Kuhn 1967) im AnschluB an die oben zitierten Passagen von
Lutz bloB in ganz lockerer Analogie und — wie bereits in der Einleitung ausge-
fuhrt — ohne die Absicht, daran wirklich eine wissenschaftshistorische und -so-
ziologische Betrachtung anzuschliefen.

Brandt 1984, S. 263.

Dem korrespondiert die Beobachtung, daB ein genuines Interesse an Grund-
lagenproblemen der Arbeitsanalyse spitestens seit Mitte der achtziger Jahre ver-
lorengegangen zu sein scheint. Die Analysebegriffe werden in den empirischen
Studien nicht mehr explizit definiert und operationalisiert, und ihre theoretischen
Implikationen bleiben meist im Verborgenen (vgl. Moldaschl 1991, 8. 45).
Umso wichtiger ist es, diese verborgenen Implikationen herauszvarbeiten und
sich ihren EinfluB auf die Eigenart der Befunde bewuBt zu machen.,

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen: Das heiBt natarlich nicht, daB dieser An-
satz den Blick nicht auf andere wichtige Zusammenhi#nge hinlenkte und dal} er
keine Meriten besibe. Worin diese fiir uns bestehen, wird im folgenden mit an-
klingen und in Abschnitt 3 dieses Kapitels wieder aufzunehmen sein, Uns geht
es hier ‘nur’ um das Problem der Heteronomie. Was hier beabsichtigt ist, ist also
nicht etwa eine *Gesamtwiirdigung’ des Géttinger Ansatzes, sondern der Hin-
weis auf seine herrschafissoziologischen Schwachstellen. Dabei 128t sich kaum
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vermeiden, auf — insbesondere den arbeitssoziologisch vorbelasteten Leserinnen
und Lesern — Wohlbekanntes und schon oft Dargestelltes aus unserem Blickwin-
kel nochmals relativ ausfiihrlich einzugehen.

Vgl. Kern/Schumann 1977, 8. 17 und S. 33.

,Das Erkenntnisinteresse unserer Untersuchungen zielt letztlich auf die Bedin-
gungen gesellschaftsverdndernden Klassenhandelns®, heiBt es im Vorwort zur
Studienausgabe (ebd., 8. 13).

Vgl. ebd., S. 21.

Kermn/Schumann 1970, Teil I1, 5. 36. Diese Begriffsbestimmung kniipft an Popitz
u.a. 1957 an. Der letzte Satz ist natiirlich eine Minjatur des Marxschen Hand-
und Dampfmilhlenzitats.

Kem 1998, S. 124.

Vgl. Kern/Schumann 1977, 8. 21,

Vgl. ebd., S. 18.

Vgl. ebd., S. 22, DaB plns’diesc Ansicht kaum haltbar zu sein scheint, sei hier
nur angemerkt.

Ebd.

GewiB wird zunichst noch, wie erwihnt, darauf verwiesen, daB das Lohnarbeits-
verhaltnis und die Stellung zu den Produktionsmitteln auch weiterhin wichtige
gemeinsame bewuBtseinrelevanie Erfahrungselemente konstituieren (die genann-
ten defizitiren Entlohnungs-, Partizipations- und Arbeitsmarkibedingungen}. Die-
se Momente der Lohnarbeitersituation, so heiBt es ausdriicklich, ,,behalten unab-
hingig von den Differenzierungen der Arbeit Geltung.* (ebd.) Zu fragen sei da-
her eigentlich, wetche Momente {die eher vereinheitlichenden oder die differen-

“zierenden) das LohnarbeiterbewuBtsein entscheidend prigen. Welches Moment

das entscheidende ist, wire demnach empirisch zu kliren. Diese selbst im gew&hl-
ten Bezugsrahmen folgerichtige Fragestellung bleibt allerdings fir den Unter-
suchungsansatz folgenlos und geht in den BewuBtseinsanalysen verloren.

Kern 1989, 5. 201.

Vgl. Kern/Schumann 1977, S. 18.

Ebd., S. 52.

Ebd., S. 53.

In dieser Perspektive werden vier Funktionen (auch Arbeitsfunktionen genannt)
in einem ArbeitsprozeB unterschieden: Zufihrung und Abnahme des Arbeits-
gegenstands, Gestaltung {Planung und AusfUhrung) des Arbeitsablaufs, Kontrol-
le sowie schlieBlich Korrektur des Arbeitsablaufs (vgl. ebd., S. 54). Angekniipft
wird hier an die ,,Organersatz'*-These Gehlens (der sich seinerseits u.a. auf das
von dem Ingenieur H. Schmidt formulierte ,,Drei-Stufen-Gesetz* der Technik-
evolution stiitzt; vgl. Gehlen 1957, insbes. S. 1711}, deren damalige Attraktivi-
tat {vgl. Habermas 1968, S. 55f.) sich dem Umstand verdankt, daB sie sich naht-
los in das indusiriegesellschaftliche Entwicklungs-‘Paradigma’ filgt: indem sie
eine unmittelbar aus der menschlichen Natur sich ergebende, vorsoziale Logik
der technischen Entwicklung postuliert.

Vel. Gottschalch/Ohm 1977, S. 350f., die vor allem auch das Ausblenden des
Notwendigwerdens von menschlichen Eingriffen neuen Inhalts auf fortgeschrit-
tenem Mechanisierungsniveau monieren.
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»Durch den Vorgang der Mechanisierung werden diese urspriinglich menschli-
chen Funktionen mehr und mehr auf die technischen Einrichtungen verlagert. Im
Extremfall ergibt sich als Gegensatz des reinen Handbetriebs die vollautomati-
sche Produktion, in der alle vier Funktionen den Produktionseinrichtungen aber-
tragen sind, so daB sich der Mensch auf die Grundplanung des Ablaufs, auf die
Vorgabe der aus dieser Planung resultierenden Produktionsnormen und auf die
Kontrolle des Gesamtablaufs beschrinken kann." (Kem/Schumann 1977, 8. 55}
Resultate der Klassifikationshemilhungen sind, wie bekannt, ein neunstufiges
Schema der Mechanisierungsgrade und die Unterscheidung relevanter industri-
eller ProzeBtypen (Stoffumwandlung, -verformung etc.; vgl, ebd., S. 57ff.).
~Alle Arbeitsakte, die [...] ein und demselben Zweck dienen, die also ein ge-
meinsames Thema haben, werden als eine Funktion behandelt.” (ebd., S. 65) Die
in der Analyse zur Kennzeichnung von Arbeitsplatzen verwendeten Arbeits-
funktionen sind: Kontrollieren; Bearbeiten, Bedienen, Dosieren, Montieren, Rei-
nigen, Sortieren, Transportieren, Verpacken; Regulieren, Steuern, Umstellen,
Schalten; Einrichten, Montieren, Reinigen, Reparieren, Warten (bezogen auf
Instandhaltungs-/Stdrungssituationen); Informieren und Leiten (ebd., S. 66f.).
Das filllt umso mehr auf, als diese Momente bei der Klassifikation technischer
Einrichtungen als wichtige Dimension von Arbeit noch genannt werden (s. 0.,
Anm. 67 und 69). Vgl. dazu auch Gottschalch/Ohm 1977.

Kem/Schumann 1977, 8. 69 (Hervorhebung durch mich, H. W.).

Ebd., 8. 70.

Ebd.

Vgl. Gottschalch/Ohm 1977, S. 354f,

Kern/Schumann 1977, S. 70.

Ebd., S. 72.

Ebd., S. 73.

Ebd., S. 69. Notieren wir auch hier den — in der Perspektive einer ‘arbeiter-
hezogenen® Analyse — merkwiirdigen Nachvollzug der Verkehrungen und Ver-
dinglichungen der Logik einer Kapitalperspektive auf Arbeit: die zum Subjekt
beforderten Arbeitsbedingungen unterwerfen den Arbeiter dem Diktat eines
fremden Willens, sie sind es also, die — wie in den bekannten Marxschen For-
mulierungen im Kapita/ — den Arbeiter ‘anwenden’. Und nicht etwa jener frem-
de Wille ist es, der sich ihrer bedienen muB, um seine partikularen Zwecke zu
verwirklichen — und der die Arbeiter dadurch einem spezifischen Hemrschafis-
verhdltnis unterwirft. In solchen Formulierungen wird der Arbeitende aus einer
wAnhangselperspektive® (Knapp 1981, S. 9) betrachtet. Sie entspricht einer
Marx-Rezeption, ,,die, der Darstellungslogik der Kritik der politischen Okono-
mie des Kapitals folgend, von der Annahme der objektiven Strukturzusammen-
hdnge her geradewegs zu den Subjekten und ihren Handlungspotentialen vorzu-
stoflen kdnnen glaubt. [...] In dieser Blickrichtung aber trifft man die Produzen-
ten nur in dem Abschaitt, in dem das Kapital sie anwendet: als ‘gefesseltes Sub-
jekt’." (Ebd., S. 24)

»Wir orientieren uns hier an den Erscheinungsformen der entfremdeten Arbeit®,
wie sie Marx in den Okonomisch-philosopRischen Manuskripten dargestellt
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habe, heiBt es hierzu in einer Anmerkung zur 1. Auflage (Kemn/Schumann 1970,
Teil 11, S. 22, Anm. 40).

Vgl Marx 1844, S. S11ff.

Kemn/Schumann 1970, Teil I, S. 235,

Ebd. Die Statements stammen, wie auch die noch folgenden, aus dem Material
der Arbeiterinterviews, die nach Ansicht von Kern und Schumann gar nicht zur
Erhebung ‘objektiver Gegebenheiten’ der Arbeit geeignet sind und zum Zwek-
ke der BewubBtseinsanalyse durchgefilhrt wurden (siehe dazu weiter unten).
Siche den Abschnitt 2 dieses Kapitels.

Kemn/Schumann 1970, Teil I, $. 230f.

Kern 1998, S. 115. Anders verhalt es sich mit den Analysen des Arbeiterbewuft-
seins, die sofort zum AnlaB vehementer theoretisch-methodischer Kritik wurden
(vgl. Knapp 1981), die die Géitinger in der Folge zu weitreichenden Revisionen
bewegte (vgl. Schumann u.a. 1982; siche auch weiter unten), bevor dieser For-
schungsstrang schlieBlich fast zur Génze aufgegeben wurde.

Brose 1998, 8. 137.

Vel. Knapp 1981, S. 143,

Ebd.

Kermn/Schumann 1977, 5. 44.

Ebd., S. 30.

,.Das Interview allein eignet sich nur dazu, die subjektiven Reaktionen des Be-
fragten auf die objektiven Gegebenheiten seiner Arbeit festzustellen [ ...].“ (¢bd.)
,.Die Methode des Arbeiterinterviews ist fir eine objektive Analyse der Indu-
stricarbeit ungeeignet.” (ebd., S. 44)

Kollidiert das objektive Bild des Forschers, wie es in den BewuBtseinsanalysen
nicht selten der Fall ist, mit den subjektiven Urteilen der Arbeitenden iiber ihre
Arbeit, milssen sich diese bisweilen harsche Kritik gefallen lassen. Wir hatten
oben schon die diesbeziglich einschligigen Interpretationen einiger Interview-
passagen zitiert. Als weiteres Beispiel sei auf den Umgang mit den Einschatzun-
gen der *Arbeitsfolgen® bei der Umstellung von Maschinenfihrungsarbeit auf
Titigkeiten der Automatenkontrolle durch die Betroffenen hingewiesen (vgl.
Kern/Schumann 1970, Teil II, S. 207). For die Erwagung, daB in diesem Fall
vielleicht die eigene Wahmehmung der Arbeitsrealitit ihre Trdbungen und
Blindstellen besitzen kénnte, sind den Forschern solche Kollisionen kein AnlalB.
Kem/Schumann 1977, S. 45.

Ebd. Vgl. auch ebd., S. 48, wo dann beiliufig mitgeteilt wird, daB die Forscher
zum Zwecke einer detaillierten Unterrichtung dber die Arbeitssituation ,,sozu-
sagen vor Ort mit der Mehrzahl der Befragten ausfihrliche Gespriche fithrten.”
Ebd., S. 46.

Die spater geiibte Selbstkritik an , einer zu wenig probiematisierten Anwendung der
Methoden hochspezialisierter Erfahrungswissenschaft* (ebd., 8. 13) bezieht sich
fast ausschlieBlich auf die Anwendung des Einzelinterviews (vgl. ebd., S. 13ff).
Dieser Mangel kennzeichnet nach dem Urteil von Knapp (1981, S. 143f.) die ge-
samte damalige arbeitssoziologische Forschung. Man mul wohl hinzufiigen: bis
heute.
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99 Die Tabuisierung der teilnehmenden Beobachtung hat im Hauptstrom der deut-
schen Arbeiissoziologie eine lange Tradition. Vgl. z. B. auch die abfilligen Be-
merkungen von Pirker u.a. 1955, S. 36. Das hat dazu gefiihrt, daB die teilnehmen-
de Beobachtung im arbeitssoziologischen Kontext hierzulande nur Gberaus selten
zum Einsatz kam {zwei wichtige Ausnahmen sind Thomas 1964 und Lichte 1978,
auf die wir im niichstent Kapitel noch ausfihrlich cingehen). Ganz anders in Frank-
reich (vgl. PenefF 1996) und vor allem in GroBbritannien und den USA, wo im
Lauf der }ahrzehnte eine Fille von Organisations-‘Ethnographien’ entstand, die
sich zumeist der teilnehmenden Beobachtung bedienten (vgl. Hodson 1998).

100 Vgl. Lutz 1969, S. 236.

101 ,,Viele der Entwicklungen industrieller Arbeit, die — wie etwa die Qualifikations-
polarisierung — bislang als unmittelbare Auswirkung technischer Fortschritte er-
schienen waren, stellen sich nunmehr itberwiegend, wenn nicht ausschlieBlich
als Ergebnis arbeitsorganisatorischer Malnahmen dar.” (Lutz 1983, S. 172.)

102 Vgl. ebd., S. 172f. Siehe auch Springer 1987.

103 Lutz 1983, S. 174,

104 Schumann u.a. 1982, §. 18.

105 Vgl. Brandt 1984.

106 Ekardt u.a. 1992, 5, 260.

107 Vgl. Brandt 1984, S. 263. Zur Kritik am Frankfurter ‘Subsumtions-Ansatz’ vgl.
etwa Bergmann 1989 und Neuvendorff 1989.

108 Anzufithren ist in diesem Zusammenhang insbesondere die auch sonst (s. v.)
wichtige Studie Rarionalisierung, Krise, Arbeiter von Schumann, Einemann,
Siebel-Rebell und Wittemann (Schumann u.a. 1982), die versucht, sich mit der
Kategorie des Verwertungskonzepts des Einzelkapitals (ausdifferenziert, je nach
‘Politikfeld’, in das Absatzmarkt-, Einkaufsmarkt- und das Produktionskonzept)
der Perspektive betrieblicher Politik zu ndhemn.

109 Brandt 1984, S. 263f.

110 Schumann u.a. 1982,

111 Ebd., 8. 297.

112 Vgl. ebd., S. 4451.

113 Ebd., $. 551 (Hervorhebung durch mich, H. W.). -

114 Ebd., 5. 466.

115 Vgl. ¢bd., S. 555.

116 Fricke 1975.

117 Ebd,, 8. 23.

118 Ebd,, S. 22.

119 Ebd., S. 34.

120 Projektgruppe Automation und Qualifikation 1987,

i21 Ebd,, §. 19.

122 Burawoy 1979.

123 Vgl. Weltz/Lullies 1983,

124 Vgl. z. B. Bergmann u.a. 1986.

125 Kern/Schumann 1984.
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126 Die Schwerpunktverschiebung zeigt sich neben der breiten Darstellung von
Konzeptvarianten und von Linienauseinanderserzungen im Management vor al-
lem auch umgekehrt in der relativ geringen Anzahl von Arbeitsanalysen, die
durchgefiihrt wurden (vgl. ebd., 8. 3331f).

127 Vgl. ebd., S. 23f%.

128 Ebd., 8. 324.

129 Ebd., 8. 327 (Hervorhebung im Original).

130 Vgl. Malsch/Seltz 1987.

131 Seltz/Hildebrandt 1985, S. 91 (Hervorhebungen durch mich). Exemplarisch fir
eine ganze Reihe weiterer reiner ‘Einfihrungsstudien’ in diesem Sinne seien hier
noch die Arbeiten von Braczyk 1992 und von Seitz 1993 angefihrt.

132 Keller 1995, S. 1. {Es handelt sich hier um ein Zitat aus einer Publikation des
Wissenschaftszentrums fir Sozialforschung, Berlin.)

133 Die im iibrigen, darin ganz den Vorstellungen der finfziger und sechziger Jahre
verhaftet, auch noch ganz traditionell mit technologischen *Sachzwingen’ bzw.
*Erfordernissen’ in Beziehung gesetzt werden konnten: Lelztere machten weit-
reichende Verinderungen notwendig, die innerhalb des tiberkommenen (*fordi-
stischen") arbeitspolitischen Regulierungsrahmens nicht zu realisieren seien —
daher die groBe Bedeutung der Analyse von Arbeitspolitik (vgl. Naschold 1985,
S. 15ff.). Im Rahmen der “Standortdebatte’ der neunziger Jahre sind solche
Argumentationsfiguren dann hdufig verwendet worden (siche auch den Ab-
schnitt 3 dieses Kapitels).

134 Vgl. Naschold 1985, S, 26.

135 Braverman 1974,

136 Vgl. Meiksins 1994 sowie Burawoy 1996.

137 Vgl. z. B. Meiksins 1994.

138 Offe/Hinrichs 1977, 8. 20.

139 Edwards 1981, S. 21.

140 Ebd., S. 22.

141 Offe/Hinrichs 1977, 8. 21.

142 Neuberger 1995, §. 239.

143 Cressey/Maclnnes 1980.

144 Vgl. ebd,, S. 14f.

145 Neuberger 1995, S. 243.

146 Vgl. Littler 1987, S. 33.

147 Vgl. Hyman 1991,

148 Neuberger 1995, S. 263. Vgl. die kritische Darstellung bei Thompson/Ackroyd
1995, S. 620ff.

149 Vgi. ebd.

150 Vgl. ebd., S. 628.

151 Vgl. Burawoy 1979, 5. 77.

152 Ebd., S. 72.

153 Burawoy 1983, S. 509f.
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154 ,[J]ust as playing a game generates consent to its rules, so participating in the
choices capitalism forces us to make elso generates consent to its rules, its
norms.” (Burawoy 1979, S, 93)

155 Eine befriedigendere Formulierung, die freilich mit der generellen Tendenz der
Argumentation Burawoys nicht in Einklang steht, geht in den FuBnoten verlo-
ren: ,In flooking upon the labor process as a game, | am not only showing how
capitalism mobilizes adaptation to alienation for ist own ends but am pointing
to the empirical existence of a human potential for emancipation, to an
instinctive compulsion of workers to collectively control the labor process —a
compulsion that under capitalism expresses itself in the distorted form of a
game." (Ebd., S. 237, Anm. 4) Zu fragen wire freilich, warum hier ein myste-
ridiser instinkthafter Antrieb bemilht werden muB.

156 Fiir eine Kritik an Burawoy vgl. auch Clawson/Fantasia 1983, die u.a. schrei-
ben: ,,Burawoy takes some feature of the workplace which had been generally
identified as evidence of workers’ progressive potential, and argues that it
actually serves to reinforce the system. He does not seem to understand that a
phenomenon can do both things at the same time, that something can be itself
and ist opposite. [...] Burawoy’s Marxist argument lacks a dialectical analysis.”
(ebd., S. 676)

157 Mahnkopf 1987, S. 268.

158 Vgl. Gottschall 1995a, S. 136f.

159 Vgl. z. B. Tilly/Tilly 1998, passim, oder Gottschall 1995a,

160 Verwiesen sei hier nur kursorisch auf die Diskussionen um das ‘weibliche Ar-
beitsvermégen® (vgl Ostoer 1983), die Hausarbeit und segmentierte Arbeits-
mirkte (vgl. Gottschall 1995a) und auf exemplarische empirische Studien wie
die von Becker-Schmidt u.a. 1982 oder Eckart 1990.

161 Vgl. Knapp 1995, S, 186.

162 Vgl. Becker-Schmidt 1994.

163 Vgl. Wolf u.a. 1992.

164 Rammert 1992, S. 37 (Hervorhebungen im Original).

165 Ebd., 8. 36.

166 Ebd., S. 38 (Hervorhebung im Original).

167 Vgl. ebd., 5. 40ff. Als Beispiele fiir hdchst unterschiedliche neuere Versuche,
solche Uberlegungen in der Perspektive einer Theorie der ‘ Wissensgesellschaft’
bzw, des ‘Postfordismus’ aufzunehmen vgl. die Beitrige von Willke 1998 und
Lazzarato 1993 und 1994. Ahnliche Kritik am iiberkommenen Arbeitsbegriff
fihrt bei einer panzen Reihe anderer Autorinnen dazv, der ,,betrieblichen
Lebenswelt* (vgl. Volmerg u.a. 1986; Senghaas-Knobloch 1997) oder der ,,be-
trieblichen Sozialordnung" (vgl. Kotthoff/Reindl 1990; Kotthoff 1994} sowie
den informellen Sozialbezichungen im ProduktionsprozeB (vgl. Peter 1993) gré-
Bere Aufmerksamkeit zu widmen.

168 Vgl. Schimank 1986, S. 84fT.

169 Ebd., S. 87.

170 Vgl. ebd., S. 80f,

171 Ebd,, S. 82 (Hervorhebung im Original).
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172 Vgl. Bohle 1994, S. 190fT.

173 Ebd., 8. 196.

174 Vgl. ebd,, S. 195,

175 Ebd., S. 200.

176 Vgl. Malsch 1987,

177 Ebd., S. 81.

178 Ebd., S. 82f.

179 Ebd., S. 87.

180 Vgl. Lullies v.a. 1993,

181 Ebd., S. 90f. (Hervorhebungen im Original).

182 Ebd., S. 167.

183 Weltz 1996, S. 85.

184 Vgl. Ekardt u.a. 1992.

185 Ebd., S. 260.

186 Ebd., S. 464.

187 Ebd., S. 281.

188 Ebd.,, S. 286.

189 Ebd., S. 280. Vgl. zu den hier nur angerissenen theoretischen Konzeptionen auch
ausfihrlich Lofflers weitausholendes Pladoyer filr eine neue Arbeitssoziologie
(Laffler 1991). Striibings empirische Studie dber Programmierarbeit kniipft an
sie an und erginzt sie u.a, im Hinblick auf die unterschiedlichen *Arbeitsstile’
der Arbeitenden (vgl. Striibing 1993).

190 Moldaschl 1991, S. 384f.

191 Vgl. ebd., S. 72f1.

192 Ebd., S. 81f. (Hervorhebungen im Original).

193 Ekardt u.a. 1992, S. 461.

194 Vgl. den Aufsatz von Brandt 1984, der genau diesen Brickenschlag vomimmt.

195 Vgl. Schumann u.a. 1994, S. 13.

196 Ebd., S. 24.

197 Ebd., S. 20.

198 Ebd., S. 13.

199 Ebd., 8. 20.

200 Ebd., 5. 643f.

201 Ebd., S. 655f.

202 Ebd., S. 6491.

203 Ebd., S. 651.

204 Ebd.

205 Ebd., S. 659.

206 Ebd.

207 Ebd., S. 652.

208 , Die globale Skonomische Krise, flankiert von den Folgen der deutschen Verei-
nigung und dem Zusammenbruch der staatssozialistischen Gesellschaften in
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Mittel- und Osteuropa, erschiittert das gesamte Produktionsmodeil Deutschland
in seinen Grundfesten.” (Ebd., S. 13)

209 Ebd., S. 652,

210 Ebd., S. 657.

211 Ebd,, 5. 17.

212 Ebd,

213 Ebd,, S. 658,

214 Ebd., S. 659.

215 Ebd., S. 660.

216 Ebd., S. 652 (Abschnittiberschrift).

217 Ebd,, S. 659.

218 Ebd.

219 Ebd,, S. 18.

220 Ebd., 8. 662, Anm. 5.

221 Vgl. Argyris 1998, S. 99.

222 Vgl. Beckenbach 1991 oder Hack 1994, S. 64fT.

223 ,Je mehr Nicht-Rationalitat, Lebenswelt, Kultur, soziale Beziehungen, perma-
nenter Wandel, lebendiger Eigensinn, Mikropolitik usw. in den organisations-
formigen Interaktionsbereichen entdeckt und in den Mittelpunkt der Untersu-
chungen gerilckt werden, desto mehr gerdt aus dem Blick, was denn nun das
‘Organisationale” an den Organisationen ist, worin die difTerentia specifica zu
anderen Formen der Regulation menschlicher Ko-Operation besteht.” (Tirk
1995, S. 10)

224 Vgl. Brose 1998, S. 156.

225 Vgl. Knapp 1981, S. 16fT.

226 Ebd,, S. 16.

227 Ebd., 8. 17.

228 Vgl. ebd.

III. Die verdriingte Selbsttiitigkeit

1 Weltz 1988, S, 102,

2 Die empirischen Hauptquellen der folgenden Darstellung sind die Untersuchun-

gen von Thomas 1964, Haraszti 1975, Lichte 1978 und Juravich 1985. Dariber

hinaus stiltzt sie sich, neben dem sporadischen Riickgriff auf weitere Fallstudi-

en, auf die Zusammenfassung relevanter Forschungsergebnisse bei Hillmann

1970, Hoffmann 1979 und 1981 sowie Hodson 1991. Die Aspekie notwendiger

Selbsttétigkeit werden im folgenden also, wie in der Einleitung bereits angedeu-

tet, an Beispielen aus der materiellen Produktion erértert und illustriert.

Haraszti 1975, S. 24.

Van der Loo/van Reijen 1990, S. 136.

5  Wie bei einer solchen Sichtweise die sogenannten informalen Organisations-
bestandteile als relevante Phianomene aus dem Blick geraten, sahen wir bereits
im Abschnitt 1 von Kapitel I1.

B W
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18
19

20
21

22

23

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Vgl. Thomas 1964, S. 89.

Ebd., S. 37.

Vgl. Juravich 1985, §. 19,

Thomas 1964, S. 50.

Vgl. ebd., S. 451,

Ebd., 5. 46. Thomas arbeitete von 1955 bis 1959 als angelernter Arbeiter in der
Metallindustrie.

Haraszti 1975, S. 69.

Ebd., §. 36, Haraszti arbeitete Anfang der siebziger Jahre ein Jahr lang in einer
Budapester Traktorenfabrik als Friser. Es sollte nicht irritieren, daB wir mit
Harasztis Studie Befunde aus ¢inem ‘realsozialistischen’ Kontext heranziehen.
Wir gehen von der — hier leider nicht weiter begritndbaren — These aus, daB die
uns interessierenden Herrschaftsphiinomene sich in diesem Kontext nicht we-
sentlich anders darstellten, als im *‘westlichen’, weil der biirokratisch-kapitali-
stische Kernkomplex der Herrschaft auch in ihm unangetastet geblieben war.
Juravich 1985, S. 75. Juravich arbeitete 1980 mehrere Monate lang als Instand-
halter in einem kleineren Kabelwerk in den USA.

Thomas 1964, S. 47.

Vgl. Castoriadis 1958. Dieser ausgezeichnete Text stiitzt sich auf Erfahrungsbe-
richte von Arbeitern und die damalige — vor allem US-amerikanische — indu-
striesoziologische Literatur, Die frilhen Analysen von Castoriadis nehmen zen-
trale Themen und Einsichten der ‘Labour Process Debate’ vorweg (vgl. Wolf
1998, S. 89{T.).

Thomas 1964, S. 43f.

Freilich oft in wenig systematischer Manier und ohne die beschriebenen Phiéing-
mene in einer Weise theoretisch zu reflektieren, wie es fiir unsere Belange wiin-
schenswert wiire. Der folgende Definitionsversuch abstrahiert gleichsam aus den
Untersuchungen alle dort beschriebenen relevanten empirischen Merkmale und
zieht sie in systematisierender Absicht zusammen. Die einzelnen Aspekie sind
dann in den weiteren Abschnitten dieses Kapitels noch eingehender zu diskutie-
ren.

Dem entspricht, was Goffman, etwas miBversténdlich, sekundire Anpassung
nennt: ,Darunter verstehe ich ein Verhalien, bei welchem das Mitglied einer
Organisation unerlaubte Mittel anwendet oder unerlaubte Ziele verfolgt, oder
beides tut, um auf diese Weise die Erwartungen der Organisation hinsichtlich
dessen, was er tun sollte und folglich was er sein sollte, zu umgehen. Sekundire
Anpassung stellt eine Maglichkeit dar, wie das Individuum sich der Rolle und
dem Selbst entziechen kann, welche die Institution fiir es verbindlich halt.*
(Goffman 1961, S. 292)

DaB in den beiden zuerst genannten Fillen die betrieblichen Vorgaben fir *nor-
males’, konformes Arbeitshandeln nicht (immer) greifen, ist unmittelbar ein-
leuchtend und diirfte kaumn strittig sein. Die Frage ist, wie hiufig solche Fille
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auftreten und welche Bedeutung ihnen fiir den betrieblichen Arbeitsailtag bei-
gemessen wird — und ob man den dritten Fall (der systematischen Verschrin-
kung mit Merkmalen bilrokratisch-kapitalistischer Organisation) in Erwiigung
zicht. Die Positionen reichen diesbeziglich von mehrheitlich ‘minimalistischen’
(es bandelt sich um Marginalien und Ausnahmen, die keine Prigekraft fur die
Arbeitsrealitdt besitzen) bis zu den weitgehend verdringten ‘maximalistischen’
{(das Nicht-Funktionieren ist unter biirokratisch-kapitalistischen Bedingungen
die Regel, die die Arbeitsrealitit in hohem MaBe prigt). Die hier herangezoge-
ne Literatur tendiert zur ungewéhnlichen letztgenanntien Position — mit wie gu-
ten Griinden, bleibt zu diskutieren.

Thomas 1964, S, 43f,

Hillmann 1970, S. 22.

Vgl. Castoriadis 1958.

Hillmann 1970, S. 8f.

Vgl. Hoffmann 1979, 8. 241f.

Ebd., S. 249.

Lichte 1978, S. 38.

Hoffimann 1979, S. 244,

Thomas 1964, S. 133,

Ebd., S. 47 (Hervorhebungen im Original).

Bensman und Gerver (1963) sprechen von ,.crime as a means of fulfilling work
requirements™ (ebd., S. 591) und berichten Gber das instruktive Beispiel der
verbotenen Nutzung eines Spezialwerkzeugs in einem Betrieb des Flugzeug-
baus.

Auch darauf, daB die bewuBte Geheimhaltung — getreu dem Motto: ,,Das Beste,
was du wissen kannst, darfst du den Buben doch nicht sagen.” (Faust [, 4) —
natirlich auch damit zusammenhangt, daB das Wissen um entsprechende funk-
tionsrelevante ‘UngewiBiheitszonen' eine wichtige Machtquelle fir die Arbeiten-
den darstellt (siche den Abschnitt 4 dieses Kapitels).

Insbesondere bei der Diskussion der Uberlegungen von Malsch 1984; 1986,
Schimank 1986 und B&hle 1994 in Abschnitt 2.

Béhle 1994, S, 193,

Vgl ebd., S. 201ff.

Was die *Arbeitspolitik’ anbelangt, sind etwa der sog. Dienst nach Vorschrift,
Sabotage oder wilde Streiks entsprechende Grenz- und Ubergangsphinomene.
DaB der Dienst nach Vorschrift, also das exakte Befolgen der offiziellen betrieb-
lichen Vorgaben, eine Form des Arbeitskampfes darstellt, macht im dbrigen die
Relevanz der kollektiven Produktivkraft ‘Selbsititigkeit” iberdeutlich.

Lichte 1978, S. 27.

Vgl. den Uberblick — auf Basis cigener Erhebungen und mit vielen Hinweisen
auf die anglo-amerikanische Forschung — bei Hodson 1991, Die referierten Be-
funde stiitzen allesamt die Auifassung, ,that functional autonomy is widespread
in the workplace and that understanding the prerogatives of autonomy is {a] key
to understanding worker behavior* (ebd., S. 49). Hodson nennt folgende aktive
Verhaltensweisen am Arbeitsplatz: ‘Enthusiastic Compliance’, ‘Making Out’,
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54
55
56
57

58
59

60

‘Brownnosing’, ‘Conditional Effort’, ‘Foot-dragging’, ‘Withdrawal’, ‘Sabotage’
sowie “Gossip and Infighting’ (ebd., S. 52ff.).

Nicht unter unsere Definition von Selbsttatigkeit fallen hingegen alle Formen
des bewuBten Einrdumens von Entscheidungsmdglichkeiten, die die selbstindi-
ge ‘Problemlésung’ in bestimmten, normalerweise wiederum vorgegebenen Be-
reichen zum Bestandteil der offiziellen Arbeitsrolle machen (wie in Manage-
mentpositionen, im Angestelltenbereich, bei Facharbeitern). Diese Unterschei-
dung wird insbesondere fiir die Einschétzung der jingsten Entwicklungen noch
wichtig werden und zu diskutieren sein.

Vgl. Wiedemann 1964, 5. 56.

Haraszti 1975, S. 31.

Ebd.

Ebd., 5. 33.

Vgl. Wiedemann 1964, S. 105ff.

Ebd., 8. 105.

Thomas 1964, S. 43.

Vel. ebd., S. 85ff.

Ebd., S. 86.

Vgl. Giddens 1984, S. 175ff.

»~Das Geheime, definiert als ein Wissen, das man vor dem anderen verbirgt, ent-
halt [...J°drei leitende Sememe: das Wissen selbst (wozu auch seelische Phiino-
mene wie Gedanken, Wiinsche und Gefuhle, Verhaltensweisen wie Intrigen oder
Herstellungsmethoden und materielle Objekte wie Schublade, Tilr oder Treppe
gehdren kénnen); das Verhehlen dieses Wissens (durch Verweigerung der Kom-
munikation, Ungesagtes, Schweigen, Liige); die Bezichung zum anderen, die
sich um dieses Verhehlen herum organisiert (und Machtausiibung einschliefen
kann: Geheimarmee, Geheimbund, Geheimagent, Geheimdossier usw.).*
(Vincent 1987, S. 179)

Thomas 1964, S. 86.

Ebd., S. 113.

Ebd., S. 133 (Hervorhebungen im Original).

Vgl. Hodson 1991, S. 61. Hodson verweist an dieser Stelle auch auf die anre-
gende Studie von Willis 1977, der die Widerstandsformen von Arbeiterjugend-
lichen untersucht hat.

Vgl. Goffman 1961.

In jeder sozialen Institution beniitzen die Mitglieder die erreichbaren Artefakte
in einer Weise und zu einem Zweck, die nicht offiziell beabsichtigt sind, und
modifizieren daher die Fir sie vorgesehenen Lebensbedingungen. Dabei findet
eine physische Bearbeitung oder lediglich ein illegitimer Gebrauch des Artefakts
statt, und in beiden Fallen handelt es sich um ¢ine hausbackene Version des
Robinson-Crusoe-Motivs.* (Goffman 1961, S. 202)

Vgl. die historischen Studien von Lidtke 1993 sowie Negt/Kluge 1981, die ver-
suchen, die Entwicklung der geschichtlich-gesellschaftlichen Arbeitsvermégen
als Resultate von ,, Trennungsprozessen und bewaffnet mit Eigensinn, der sich
gegen die Trennungen wehrt* (8. 5), nachzuzeichnen.
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Haraszti 1975, 8. 112,

Ebd.

Fingehender mit verschiedenen Ausprigungen und historischen Wandlungen
solcher Organisations-Leitbilder werden wir uns in den beiden folgenden Kapi-
teln noch beschaftigen. Die hier herangezogenen Studien gehen mehr oder we-
niger stillschweigend von der Vorherrschaft biirokratischer bzw. tayloristischer
Organisationsvorstellungen aus.

Vgl. Castoriadis 1958.

Hier gilt analog das in Anm. 63 Gesagte.

Haraszti 19785, 8. 97.

.Es geniigt nicht, diese Abweichungen festzustellen, wir missen auch erkennen,
daB die Organisationen dahin tendieren, diesen sekunddren Anpassungen nicht
nur mit einer Verschdrfung der Disziplin, sondern auch durch eine selektive
Legitimierung dieser Praktiken zu begegnen, da sie hoffen, auf diese Weise
Kontrolle und Herrschaft wiederzuerlangen, selbst um den Preis, daB cinige
Pflichten der Mitglieder aufgegeben werden miissen. Haushalte sind nicht die
einzigen Institutionen, in denen das friihere Leben in Sinde durch Heirat norma-
lisiert wird." {Goffman 1961, S. 192)

Thomas 1964, §. 111.

Vegl. Friedman 1987 sowie die kurze Diskussion der *Kontrolldebatte’ in Ab-
schnitt 2 von Kapitel II.

Burawoy 1983, §. 510.

Hiltmann 1970, 8. 32.

Ebd., §. 35.

Vgl. Lichte 1978, S. 197.

Vel. Castoriadis 1958.

Thomas 1964, S. 46.

Ebd., S. 87.

»Wenn die Reibungen im Ablauf nicht wieder von Befehlsordnung aufgesaugt
werden konnen, sie aber dennoch um des Ablaufens der Produktion willen ge-
tilgt werden milssen, so bleibt als Folge, da8 die vermittelnden und ausfahren-
den Triger der Produktion diese Reibungen begleichen. [...] Wenn sich Men-
schen im Betrieb ‘aufreiben’, so ist das unter diesen Bedingungen zu verstehen.”
(Ebd.)

Hillmann 1970, S. 32.

Vgl. Thomas 1964, S. 471,

Haraszti 1975, 8. 27 (Hervorhebung durch mich, H. W.).

Thomas 1964, S. 13.

Ebd,, S. 14.

Ebd., 8. 88 (Hervorhebung im Original).

Ebd. , Diese Verdringung wirkt aber nicht aufhebend, sondern stort das BewuBt-
sein und schafft sich oft unerkannt Ausdruck. Eine dieser Ausdrucksarten ist die
Lahmung, die am Ort des verdringten ‘Schmerzes’ verschwindet, aber in ande-
ren Bereichen wieder aufireten kann.* (Ebd., S. 89) ,,Es wire im ganzen sehr



fruchtbar, die Konfliktlehre mit psychoanalytischen Erkenntnissen zu berei-
chern.” (Ebd., S. 134)

85 Lichte 1978, S. 520f.

8 Ebd, S.33.

87 Ebd,, S. 35. (Lichte schreibt irrtdmlich: Fragestellung.)

88 Ebd., S. 39f.

89 Lichtes Studie beleuchtet exemplarisch die vielfiltigen Probleme der Organisa-
tion solcher Lemprozesse und der Stabilisierung betrieblichen Konflikthandelns,
auf die hier nicht eingegangen werden kann.

90 Hoffmann 1979, §S. 247.

91 Vgl ebd.S. 252 sowie Low-Beer 1981.

92 Er steht in der deutschen Ubersetzung fiir das kaum iibersetzbare ungarische
Wort ‘fusizni’ (vgl. Haraszti 1975, S. 101 [Anm. des Ubersetzers]).

93 Ebd, S. 104,

94 Ebd., S. 103.

95 Ebd.; S. 104f. (Hervorhebung im Original).

96 Ebd., S. 105.

97 Ebd., S. 106.

98 Ebd., S. 107 (Hervorhebungen im Original).

99 Ebd.

100 Ebd., S. 108.

101 Ebd,, 8. 107.

102 Ebd., S. 83.

103 Vgl. Ekardt u.a. 1992, S, 464.

104 Lichte 1978, S. 32.

105 Ebd,, S. 32f. Ahnlich argumentieren auch Cressey/Maclnnes 1980.

106 Ekardt u.a. 1992, S, 280.

107 Hinzu tritt noch das Moment, daB jeglicher Planung Grenzen gesetzt sind. Sie
muB immer an einem bestimmien Punkt abgebrochen werden, ein ‘unendlich’
hoher Detaillierungsgrad wird dysfunktional (und kann schon aufgrund begrenz-
ter zeitlicher und sachlicher Planungsressourcen nic erreicht werden). Und im-
mer hat Planung den Charakter der ‘Unterstellung’, von deren Pramissen die
vorgefundene Wirklichkeit immer mehr oder weniger stark abweicht (vgl. ebd.,
8. 161).

108 Ebd., 5. 230.

109 Ebd., S. 281.

110 Ebd., S. 282,

111 Vgl. Castoriadis 1958.

112 In einer dhnlichen Perspektive analysiert Bendix 1956 die Entwicklung von
Managementideologien.

113 Burawoy 1983, S. 510.

114 Ebd. Gerhard Brandt formuliert die folgerichtige These, die von Burawoy ana-
lysierten Praktiken im Rahmen einer politischen Kultur auf dem shop-floor
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kénnten als Momente der reellen Subsumtion unter das Kapital gedeutet werden
(vgl. Brandt 1984, S.279).

115 VgL, unsere Diskussion dieser Thesen im letzten Kapitel.

116 Hillmann 1970, S. 33.

117 Auch den Hinweis auf methodische Fragen, die die Thematik der Selbsttatigkeit
fiir die arbeitssoziologische Forschung aufwirft — es sei nochmals daran erinnert,
daB wir die meisten der referierten Einsichten der teilnehmenden Beobachtung
verdanken — , sparen wir uns fiir das SchluBkapitel auf.

IV. Bausteine einer kritischen Theorie kapitalistischer
Produktion

1 Castoriadis 1975.

2 Fir eine Darstellung der Entwicklung der politischen und theoretischen Positio-
nen von Castoriadis vgl. Wolf 1998. Die bisherige deutsche Rezeption kniipfte
vor allem am ‘spéten’ Castoriadis an; vgl. Honneth 1985, Habermas 1985 und
Joas 1989.

3 Eine solche Wendung kann sich (neben anderen phinomenologisch inspirierten
Anséizen einer Sozialtheorie; vgl. Berger/Luckmann 1966 und Luckmann 1992)
auf Andeutungen bei Merleau-Ponty stiltzen, der im Begriff der Institution —
welchen er von dem der Konstitution abgrenzt und mit dem er eine Explikation
des Husserlschen Begriffs der Stiftung anstrebt — ,.ein Mittel gegen die Schwie-
rigkeiten der BewuBtseinsphilosophie® sucht (vgl. Merleau-Ponty 1955, §. 74).
Er faBt die Institution als ,,Erfahrungsgeschehen, wodurch die Erfahrung um
eine Dimension der Daver bereichert wird* bzw. ,.ein Geschehen, das in mir
einen Sinn niederschligt, nicht als Uberleben oder Residuum, sondern als Ap-
pell an eine Fortsetzung, als Forderung nach Zukunft®, als ,,Rahmen der Pro-
bleme®, ,,Wiederaufnahme und [ ...} Uberstieg friiherer Ereignisse” (ebd., S. 75).
Wichtig ist vor allem, daB damit nahegelegt wird, institutionelle Reproduktion
und Verinderung als Aneignung, Tradierung und Uminterpretation von insti-
tuiertem Sinn — mit Castoriadis: von gesellschaftlichen imagindren Bedeutungen
— durch Subjekte zu konzipieren (vgl. auch Hastings-King 1997).

4  Vgl. Amason 1988, S. 237. Amason betrachtet die Aufwertung der sinnhaften
Komponente als gemeinsame Grundintention der Konzepte von Castoriadis und
von Habermas und vergleicht beide in dem zitierten Text ausfihrlich. — Die
funktionalistischen, ja politisch konservativen Konnotationen des Institutionen-
begriffs sind wohl einer der Griinde dafiir, daB er in der Arbeilssoziologie bis-
her kaum eine Rolle spielt. Eine Ausnahme findet sich bei Peter, der den Begriff
zur theoretischen Einbettung arbeitssoziologischer Forschung vorschldgt, ohne
allerdings Castoriadis zu erwdhnen (vgl. Peter 1992).

5 Castoriadis 1975, S. 200.

6 Vgl Castoriadis 1981, S, 223f. Das Individuum ist also fiir Castoriadis stets ge-
sellschaftliche Form, Den Gegenpol zur Gesellschaft bildet nicht das Individu-
um, sondern die Psyche.

7 Amason 1988, 8. 237,
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Castoriadis 1973, 8. 249f.

»Das Imaginire, von dem ich spreche, ist kein Bild von. Es ist unanfhérliche und
{gesellschaftlich-geschichtlich und psychisch) wesentlich indezerminierte
Schépfung von Gestalten/Formen/Bildern, die jeder Rede von ‘etwas’ zugrunde-
liegen. Was wir ‘Realitdt’ und ‘Rationalitit’ nennen, verdanks sich Gberhaupt
erst ihnen® (Castoriadis 1975, 8. 12). Damit ist auch eine deutliche Abgrenzung
zum Begriff-des Imaginiren bei Lacan markiert, auf den sich Castoriadis zu-
néchst noch bezagen hatte. Denn auch in der Lacanschen Trias von Symbeoli-
schem, Realem und Imagindrem bleibt letzteres ein Bereich der Tauschung und
des Illusion#ren (vgl. Laplanche/Pontalis 1967, S. 228f.).

Vgl. Castoriadis 1994, S. 321.

Vegl. z. B. Castoriadis 1981, S. 225. Ausfihrlich diskutiert Castoriadis den Be-
griff der gesellschaftlichen imagindren Bedeutungen im VII. Kapitel von Gesell-
schaft als imagindre Institution (Castoriadis 1975, S. 559-609). Als Analogie der
gesellschaftlichen imagindren Bedeutungen im Bereich des Natiirlichen kénnen,
wie Ulrich, der Mann ohne Eigenschaften, erliutert, z. B. Enzyme oder ein Ka-
talysator gelten: ,,Das tragt materiell nichts bei, aber es setzt die Geschehnisse
in Gang. Sie milssen aus der Geschichte wissen, dal es den wahren Glauben, die
wahre Sittlichkeit und die wahre Philosophie niemals gegeben hat; dennoch ha-
ben die Kriege, Gemeinheiten und Gehissigkeiten, die ihretwegen entfesselt
worden sind, die Welt fruchtbar umgestaltet (Musil 1930-33, S. 134). Ganz
unironisch hingegen bildet der Neodarwinist Dawkins (1989, S. 1921T.) mit den
von ihm so genannten ,Memen” eine entsprechende kulturelle Analogie zu den
Genen im Feld der natiirlichen Evolution (also als ,,unit of imitation*! [ebd, S.
192]), die Brodner (1997, S. 142ff.) fur den techniksoziologischen Kontext auf-
greift. In solcher Weise ernstgenommen verdeckt die Analogie gerade wieder die
wesentlichen Besonderheiten des gesellschaftlich-geschichtlichen Feldes: Krea-
tivitdt und Unterbestimmitheit.

Vgl. Castoriadis 1975, VI. Kapitel (5. 455-558).

Amason 1988, 5. 292,

Castoriadis 1975, S. 457.

Amason 1988, S. 294,

Ebd., S. 241.

Ebd,, S. 244,

Vgl. Castoriadis 1975, V. Kapitel (5. 372-454).

Arnason 1988, S. 244,

Vgl. Castoniadis 1981, S. 230.

Auch die Psyche existiert als Magma par excellence.

Vel. Castoriadis 1994, S. 333ff.

Amason 1988, S. 282, :

»Was aber an Wahrheit durch die Begriffe Gber ihren abstrakten Umfang hinaus
getroffen wird, kann keinen anderen Schauplatz haben als das von den Begrif-
fen Unterdriickte, MiBachtete und Weggeworfene. Die Utopie der Erkenntnis
wire, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, chne es ihnen gleichzumachen.
(Adorno 1966, S. 21)
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Ebd. Vgl. hierzu und zum notwendigen Zusammenhang dieser Aufklirung mit
einem politischen Entwurf auch Castoriadis 1975, S. 12f. Den Unterschied zur
ansonsten in mancher Hinsicht vergleichbaren Kritik an der Identitédtslogik bei
Adomo sieht Amason darin, daB sich Castoriadis, anders als jener, bei dieser
Kritik gerade auf die Eigenart des Sozialen — ihre kreative Unterbestimmtheit —
zu stiitzen versucht (Amason 1988, S. 282).

Vgl. Castoriadis 1975, S. 196. Wie ein solcherart reformulierter allgemeiner
Entfremdungsbegriff sich auf konkrete Phinomene der Entfremdung in der
Produktionssphdre beziehen 1aBt, wird noch zu erdrtern sein.

Durkheim 1895/1901, 8. 126.

Vgl. Castoriadis 1975, S. 176.

Amason 1988, S. 245.

Ebd.

Wie noch die Habermassche kommunikative Rationalitit: ,,Die utopische Per-
spektive von Vers6hnung und Freiheit ist in den Bedingungen einer kemmuni-
kativen Vergesellschaftung der Individuen angelegt, sie ist in den sprachlichen
Reproduktionsmechanismus der Gattung schon eingebaut® (Habermas 1981 [Bd.
1], 8. 533).

Vgl. Castoriadis 1981, 8. 237.

Der historische Ursprung des Autonomiebegriifs liegt in der klassischen Peri-
ode der griechischen polis (vgl. von Ungern-Sternberg 1990). Er wird im Gefol-
ge der birgerlichen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts, im Sinne der
Freiheit und Gleichheit der Einzelnen, zu einem Grundprinzip des modernen
Rechtssystems (vgl. Stratenwerth 1990).

Vel. die fiir die soziologische Diskussion hierzulande einfluBreiche Darstellung
von Beck 1986, insbesondere Kap. V, mit dem dort formulierten Befund: ,,Indi-
vidualisierung bedeutet Markiabhingigkeit in allen Dimensionen der Lebensfith-
rung” {(ebd., S. 212). Die Grenzen einer so gefaBten Individualisierung zur heu-
te allenthalben geforderten , Flexibilitt* — zu Deutsch: Anpassungsfahigkeit
sind flieBend (dazu ausfilhrlich: Sennett 1998). — Sowohl die feministische Kri-
tik am Ideal des bilrgerlichen Individuums und dem entsprechenden Autonomie-
begriff — als die ménnliche Hegemonie voraussetzend und fortschreibend und
die anthropologische Grunderfahrung der Bindung negierend (vgl. Benjamin
1988, 5. Kap.; Holland-Cunz 1998, 3. Kap.) — als auch die kommunitaristische
Kritik an der liberalen Fiktion des ungebundenen Selbst {vgl. Sandel 1984) tref-
fen zwar, wie ich meine, ein Gutteil des zeitgendssischen Individualisierungs-
diskurses, nicht jedoch, wie das folgende noch zeigen sollte, die Vorstellung von
Autonomie bei Castoriadis (vgl. dazu auch Kalyvas 1998).

Vgl. Beck 1986, S. 1 15(F.

Zur Rezeption des wesentlich von Maturana und Varela entwickelten Auto-
nomiebegriffs der modemnen Biclogie durch die soziologische Systemtheorie
vgl. Willke 1993, S. 64ff.

Vgl. Castoriadis 1981, S, 2351,

Der Begriff der proletarischen Autonomie steht in den Arbeiten von Castoriadis
von Beginn an im Mittelpunkt (vgl. z. B. Castoriadis 1955 sowie zusammenfas-
send Wolf 1998),
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Vgl. Amason 1988, S. 283ff. und Kalyvas 1998,

Ebd., S, 285,

Ebd., S. 286.

Ebd., S. 285.

Castoriadis 1989, S. 69.

Freud 1933, S. 516.

Castoriadis 1975, 8. 173 (Hervorhebung im Original).

Ebd., 8. 177.

Ebd.

Ebd. (Hervorhebung im Original).

Ebd. (Hervorhebung im Original).

Castoriadis 1968, S. 57 (Hervorhebung durch mich, H. W.).

Castoriadis 1989, S. 70.

Arnason 1988, S. 308.

Vgl. Castoriadis 1987, S. 134,

Vgl. Castoriadis 1983.

Vgl. Castoriadis 1978, S. 197f.

Ausgeklammert sei hier die Frage, ob nicht neben dem Autonomieentwurf auch
noch andere, genuin nicht-kapitalistische Orientierungskomplexe — wie eiwa der
der Nation — ein grdBerer eigenstindiger Stellenwert in der gesellschafilichen
Emwicklung einzurdumen wire, als soiche Formulierungen nahelegen (vgl. dazu
Amason 1989).

Als gesellschaftliches Regime bezeichnet Castoriadis einen Typus gesellschafi-
licher Institution, der sich nicht nur in einer einzelnen (z. B. ‘national” abge-
grenzien) Gesellschaft findet (vgl. Castoriadis 1978, 5. 186).

Vgl. Horkheimer 1947.

Vgl. Castoriadis 1989, S. 17f.

Vgl. Amason 1988, S. 250f.

Vgl. Schumpeter 1942, 8. 136fT.

Amason 1988, S. 245.

Vgl. Castoriadis 1978, S. 198.

Arnason 1988, S. 249.

Castoriadis 1960/61, S. 106 (Ubersetzung durch mich, H. W.).

Amason 1988, S. 252. Ich ziehe es vor, den von Castoriadis verwendeten Be-
griff *projet’ im einen Fall, der dort angebrachten technisch-instrumentellen
Konnotationen wegen, mit ‘Projekt’, im anderen mit ‘Entwurf® zu ibersetzen.
Der Entwurf ist das Element der Praxis und iiberhaupt aller Aktivitit; er ist eine
nahere Bestimmung der Praxis hinsichtlich ihrer Verkniipfung mit dem Wirkli-
chen sowie hinsichtlich einer konkreten Definition ihrer Ziele und deren spezi-
fischer Vermittlungen. Der Entwurf ist die Absicht einer Veranderung des Rea-
len, geleitet von einer Vorstellung vom Sinn dieser Verinderung, crientiert an
den tatsichlichen Bedingungen und bestrebt, eine Aktivitdt in Gang zu setzen."
(Castoriadis 1975, S. 132.)
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Mit dem Entwurf der Autonomie befassen wir uns ausfihrlich in Abschaitt 3
dieses Kapitels,

Stevenson 1886, 8. 115.

Vgl. Tiirk 1995, S. 14,

Diese Auffassung teilt auch Tirk: , Historisch wie logisch geht Organisation
dem Markt voraus [...]. Organisation geht auch der industriellen GroBmaschi-
nerie voraus [...]. [Markt] heiBt historisch nichts weiter als die Eréffaung erwei-
terter Kapitalisierungs-, Erwerbs- und Unterwerfungschancen durch die formel-
le Subsumtion. Dies wird aber nur verstandlich vor dem Hintergrund bereits exi-
stierender reeller Subsumtion mittels Organisation" (Tirk 1995, S. 13f.). Frag-
lich ist allerdings, ob sich seine ‘genetische® Radikalisierung des Arguments
halten 1a8¢: ,.Die kapitalistische Warenform ist von der Organisationsform ab-
geleitet. Der Warenfetischismus ist die Konsequenz organisationsférmig konsti-
tuierier Trennungen des Produzenten vom Produkt™ (ebd., S, 14). Polanyi betont
bekanntlich ebenfails die institutionellen und organisatorischen Voraussetzun-
gen und Rahmenbedingungen der Entstehung wie Aufrechterhaltung von Markt-
beziehungen (vgl. Polanyi 1944).

Amason 1988, 8. 249,

Vgl. hierzu und zum folgenden Castoriadis 1978, S. 189ff.

Locus classicus ist hier selbstverstindlich Weber ([1922], S. 124-130 und S.
551-579).

Marx 1843, 8. 250 (Hervorhebung durch mich, H. W.).

Ebd., 8. 248 (Hervorhebung im Original): Hier vor allem im Sinne des sekunda-
ren, ‘ideclogischen’ Imagindren. Wir kommen auf die Unterscheidung noch
zurilck.

Ebd. (Hervorhebung im Original).

Dies verdient auch deshalb besondere Betonung, weil, wie wir bereits in der Ein-
leitung sahen, ein Teil der soziologischen Analysen gegenwirtiger Entwicklun-
gen —aufgrund theoretischer Geringschiltzung des biirokratischen Phinomens —
dazu tendiert, in den Chor der heute gerade im Management verbreiteten *Biiro-
kratiekritik’ unkritisch einzustimmen und diese umstandslos fir bare Milnze zu
nehmen. Erinnert sei an das nach wie vor giltige Diktum Adornos: ,,[D]ie Bi-
rokratie ist der Siindenbock der verwalteten Well* (Adorno 1953, S. 27).
Etwas vornehmer ausgedriickt heiBt dies, ,,dal die Hierarchie ein Ordnungsprin-
zip ist, das sich selbst als die Losung des eigenen Widerspruchs in Szene setzt.*
(Baecker 1994a, 5. 34) Crozier spricht vom biirokratischen “circulus vitiosus®
(1963, 5. 177).

Tirk 1995, 8. 5.

Horkheimer 1947, S. 144,

Castoriadis 1960/61, S. 114 (Ubersetzung durch mich, H. W.).

Castoriadis 1975, S. 164.

Castoriadis 1975, 8. 136.

Tirk unterscheidet analog zwischen *Organisation’ und ‘Ko-Operation’ (vgl.,
auch zum folgenden, Tiirk 1995, S. 95(T.).

Tark 1995, S. 97.



86 Vgl ebd., S. 96. Schon der organisierende Zugriff ist also ‘gespalten” in eine im
engeren Sinn 8konomische Verwertungslogik und eine Herrschafislogik, impli-
ziert mithin bereits potentiell konfligierende Zielsetzungen. Erinnert sei noch-
mals daran, daB die Fragestellung unserer Untersuchung sich aber vornehmlich
auf das Verhdltnis von Herrschaftslogik und Selbsttdtigkeit richtet.

87 Ebd., S. 95.

88 Ebd.

89 Marx 1867, S. 85; 8. 91.

90 Ebd, S. 86.

91 Ebd, S. 52.

92 Lukacs 1923, S. 177 (Hervorhebung im Original).

93 Vgl Castoriadis 1960/61, S. 144.

94 Castoriadis 1975, §. 272.

95 Castoriadis 1975, 8. 270f.

96 ,Eine leblose Maschine ist geronnener Geist. Nur daB sie dies ist, gibt ihr die
Macht, die Menschen in ihren Dienst zu zwingen und den Alltag ihres Arbeits-
lebens so beherrschend zu bestimmen, wie es tatsichlich in der Fabrik der Fall
ist. Geronnener Geist ist auch jene lebende Maschine, welche die biirokratische
Organisation [...] darstellt. Im Verein mit der toten Maschine ist sie an der Ar-
beit, das Gehiuse jener Horigkeit der Zukunft herzustellen, in welche vielleicht
dereinst die Menschen sich, wie die Fellachen im altigyptischen Staat, ohn-
méchtig zu figen gezwungen sein werden, wenn ihnen eine rein technisch gute
und das heift: eine rationale Beamtenverwaltung und -versorgung der letzte und
einzige Wert ist, der iiber die Art der Leitung ihrer Angelegenheiten enischei-
den soll.** (Weber 1918, 5. 332; Hervorhebungen im Original.)

97 Ebd, S.273.

98 Braverman 1974, S. 74.

99 Ebd., S.99.

100 Lutz/Schmidt 1977, S. 155.

101 Vgl zum folgenden Wolf 1994, S. 245f.

102 Vgl. etwa Ortmann u.a. 1997, S. 25-33 sowie die kritische Wirdigung in dem
Aufsatz von Tiirk 1997,

103 Deutschmann 1996, S. 333.

104 Ortmann u.a. 19990, S. 61.

105 Ebd., S. 64.

106 Ebd., S. 62. Struktur meint bei Giddens etwas anderes als das, was in der sozi-
alwissenschaftlichen Tradition sich sonst mit diesem Begriff verbindet. Er ver-
steht darunter ,,Regeln und Ressourcen, die an der sozialen Reproduktion rekur-
siv mitwirken® (Giddens 1984, S. 45, vgl. insbesondere auch S. 67-77). Sein
Regelbegriff umfaBt normative Elemente und ,,Signifikationscodes™ (ebd., S.
45) und bezieht sich damit auch auf die Ebene, auf der sich unsere Argumenta-
tion in diesem Abschnitt bewegt.

107 Vgl. auch den Uberblick iiber die Leitbild-Diskussion in der Techniksoziologie
bei Dierkes u.a. 1992.
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108 Vgl. hierzu auch den anregenden, freilich — im Anschlufl an Giddens — am dies-
beziiglich miBverstindlichen Struktur-Begriff (vgl. Anm. 106) festhaltenden
Aufsatz von Sewell 1992,

109 Rationalisierung hier natiirlich im psychoanalytischen Wortsinn verstanden.

110 In der Diskussion iiber die Leitbilder aoder die Rationalisierungsmythen der
Technik- und Organisationsentwicklung findet eine solche Unterscheidung in
primére und sekundire, abgeleitete Bedeutungsschichten noch zu wenig Beach-
tung. Damit handelt man sich unter Umsténden die Gefahr ein, die mit der je-
weils neuesten Leitbild- oder Mythenkonjunktur verbundenen Veridnderungen
iberzubewerten. Wir werden auch im nichsten Kapitel auf dieses Problem sto-
Ben.

111 Castoniadis 1975, 8. 272.

112 Zu diesen und weiteren praktischen wie wissenschaftlichen Organisations-‘Me-
taphern’ vgl. Morgan 1986.

113 Castoriadis 1975, S. 272. Eine wesentliche Dimension jeder dieser Bildungen
besteht auch in den je spezifischen Konstruktionen des ‘Méannlichen’ und des
‘Weiblichen' —und ihrer je spezifischen Verdringung des letzteren, welches die
bekannten realen ‘Verdringungen’ begleitet und legitimert (vgl. Becker-
Schmidt 1994).

114 Vgl. Barley/Kunda 1992 und Guillén 1994, auf die wir uns im folgenden stit-
zen. Der Klassiker der international vergleichenden Geschichtsschreibung von
Managementideclogien, die Studie von Bendix 1956, behandelt die Entwicklung
bis zur Human-Relations-Bewegung. Auf diese Studie baut Guillén auf,

115 Vgl. Deutschmann 1996 und 1998,

116 Vgl. Barley/Kunda 1992, S. 382fT.

117 Ebd., 8. 386.

118 Vgl. ebd,, S. 393.

119 Dies ist mit dem Vorschlag von Adler/Borys 1996 zu verbinden, einen ‘erzwin-
genden’ Typ von biirokratischer Herrschaft von einem ‘erméglichenden’ oder
‘befahigenden’ (enabling) Typ zu unterscheiden.

120 Vgl. Guillén 1994, S. 126ff.

121 Ebd., S. 291,

122 Vgl. etwa Miller-Jentsch 1986, Kap. 4 oder Korsch 1922. Es kann hier natilr-
lich nur darum gehen, auf einige derjenigen Aspekte der Frage der Geschichte
und Bedeutung der Arbeiterbewegung — wie im folgenden auch anderer sozialer
Bewegungen — hinzuweisen, die in unserem Zusammenhang relevant erscheinen
(zur Geschichie der Arbeiterbewegung vgl, auch Castoriadis 1974).

123 ,,Die volle Verwirklichung der industriellen Demokratie wire identisch mit
Arbeiterselbstverwaltung und gemeinwirtschaftlichem Eigentum an Produk-
tionsmitteln.” (Milller-Jentsch 1986, . 41)

124 Vgl. Vahrenkamp 1983 und ausfihrlich Wulf 1987,

125 Wulf 1987, 5. 197.

126 ,Wenigstens was die Arbeitsstunden betrifft, kann man ilber die Tore dieser
Fabriken schreiben: Lafr alle Autonomie fuhren, die Ihr eintretet! Wenn der
Mensch mit der Hilfe der Wissenschaft und des Erfindergenies sich die Natur-

&,
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kriifte unterworfen hat, so riichen sich diese an ihm, indem sie ihn, in dem MaBe,
wie er sie in seinen Dienst stellt, einem wahren Despotismus unterwerfen, der
von aller sozialen Organisation unabhéngig ist. Die Autoritit in der Grofindu-
strie abschaffen wollen, bedeutet die Industrie selber abschaffen wollen; die
Dampfspinnerei vernichten, um zum Spinnrad zuriickzukehren. (Engels 1873,
8. 306f.; Hervorhebungen im Original.)

127 Vgl. KaBler 1990, S. 104f.

128 Vgl., auch zum folgenden, Bourdet 1982 und Corpet/Pluet 1992,

129 ,,Was wir die ‘Selbstverwaliungspraxis’ an der Basis nennen, ist als solche fast
unsichtbar. Sie duBert sich z. B. in der Fahigkeit der Arbeiter, sich zeitliche
Spielriume zu verschaffen oder selbst schopferisch zu handeln. Diese schépfe-
rische Selbstverwaltungstitigkeit zeige sich am Arbeitsplatz vor allem dann,
wenn der technologische Entwicklungsstand hoch sei.” (Bourdet 1982, 8. 177)

130 Korsch 1919, S, 118,

131 Ebd., S. 123 (Hervorhebung im Original).

132 Buckmiller 1980, S. 26.

133 Vgl., auch zu den Vorldufern einer Kritik kapitalistischer Technologie, Ullrich
1977, Kap. V.

134 Vgl. Castoriadis/Cohn-Bendit 1981.

135 Das Beispiel Lucas Aerospace hatten wir in Kapitel III bereits erwidhnt. Vgl.
Cooley 1980; Low-Beer 1981,

136 Vgl. Maurer 1994, S. 119ff.

137 ,.Die Lebensliige der Arbeitsmonade wird sichtbar. Den Fraven ermdglicht ihre
soziale Erfahrung mit der Berufstﬂt:gkelt und mit der zunehmenden Teilnahme
an der politischen Offentlichkeit ein eigenes abwigendes Urteil iiber ihre Erfah-
rungen und Erwartungen aus dem Privatleben [...]. Sie kénnen durch diese Ver-
gleiche die Verluste des vermeintlichen Fortschritts hin zu immer mehr sachlich
vermittelten und formal geregelten Beziehungen zur Sprache bringen." (Eckart
1993, 8. 53)

138 Vgl. Hohmeyer 1998.

139 Vgl. Radel u.a. 1989 oder auch Gorz 1989.

140 Castoriadis 1973, S. 217.

141 Ebd., 8. 219.

142 Vgl. Castoriadis 1989.

143 Adomo 1966, S. 147.

144 Ebd.

145 Nur zur Erinnerung: Das Bild wird noch komplizierter und potentiell spannungs-
reicher, wenn man auBerdem die aus dieser Betrachtung ausgeschalteten genuin
dkonomischen Zielorientierungen in Rechnung stellt, was jede konkrete Analy-
se empirischer Arbeitsverhiltnisse natiirlich tun muB. Es geht uns hier wie im
folgenden, wie bereits in Abschnitt 2 angemerkt, um die Eigenlogik der Herr-
schaftsdimension.

146 Braverman 1974, S. 74.

147 Ebd,, S. 99.

217




148 Diese Fixierungen reichen tiefer, als s auf den ersten Blick scheinen mag, und
sie kbnnen, wie wir in Kapitel II schon sahen, ohne weiteres mit der Diagnose
des Endes des Taylorismus Hand in Hand gehen. Zugespitzt kénnte man von
einer nach wie vor in jenem rationalen, tayloristisch-fordistischen Imagindren
befangenen Arbeitssoziologie sprechen, die deshalb nicht nur den hier behandel-
ten Problemen nicht mehr voll gerecht wird (vgl. Wittemann 1994, S, 2841f.).

V. Die Selbstorganisation heteronomer Arbeit ...

1 Eine gute Einfihrung in Bandbreite und Problematik neuer Organisationsformen
findet sich bei Heydebrandt 1989. Einen Uberblick iiber die Diskussionen iiber
die Entwicklungstendenzen der Unternehmens- und Arbeitsorganisation im
Produktions- und Pienstleistungsbereich in den neunziger Jahren bieten Sper-
ling 1994 und 1997 sowie die Beitrige in ISF w.a. 1997 und 1998. Auf diverse
empirische Untersuchungen gehen wir im folgenden noch ein.

2 So die Formel des Betriebswirts Drumm 1996.

3 Vgl Sampson 1995, S, 406fF. Genauso wichtig als Rahmenbedingungen der Or-

ganisationsentwicklung sind die weiter zunehmende Unternehmenskonzentration

in den kapitalistischen Zentren (vgl. fiir die USA z.B. die Angaben bei Dawson/

Foster 1996, S. 43) sowie verinderte Muster der Unternehmensfinanzierung und,

damit zusammenhangend, der Unternehmenssteuerung (‘Shareholder-value-Ori-

entierung’; vgl. Sawer/D6hl 1997, S. 474T. und Hirsch-Kreinsen 1998). Darin drilk-

ken sich Funktionswandel und Bedeutungszuwachs des ‘Finanzkapitals’ aus .

Vel. Hirsch-Kreinsen 1995, S. 4271T.

Vel. Keese 1995.

Vgl. Hirsch-Kreinsen 1995, S. 427 und Scott 1996, S. 99.

Vgl. Altmann u.a. 1986 fiir die industrielle Produktion, Baethge/Oberbeck 1986

fur den Dienstleistungsbereich; vgl. auch Sauer/Dahl 1994.

8 Mein eigener empirischer Zugang zu den jiingsten Entwicklungen beschrinkt
sich, wie in der Einleitung erwéhnt, auf die zeilweilige Mitarbeit an einer Un-
tersuchung iiber die Auswirkungen never Managementkonzepte auf die industri-
¢llen Bezichungen im Betrieb. Publikationen aus dem Untersuchungszusammen-
hang werden im folgenden des 6fteren verwendet (Ddrre u.a. 1993, Démre/Neu-
bert 1995 und Dérre 1996).

Vgl. Piore/Sabel 1984,

10 Vgl. Womack u.a. 1990 filr die folgenreiche Popularisierung dieses Diskussions-
strangs unter dem Label der lean production.

11 Vgl. Kern/Schumann 1984.

12 Tomaney 1994, S. 157f.

13 Vgl. neben den bereits in der Einleitung angefihrten Texten von Schumann 1998
und Springer 1998 auch Schumann/Gerst 1997 sowie insgesamt die Beitrige in
dem Jahrbuch fiir sozialwissenschafiliche Technikberichterstattung 1996, die
diesen Stimmungsumschwung reflektieren (vgl. ISF u.a. 1997).

14 Vgl. Korsch 1922,

15 Vgl Matthies u.a. 1994, Kotthoff 1994 sowie Muller-Jentsch 1994.

~ oo b

218



16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
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39

Miiller-Jentsch 1994, 659.

Vgl. Harding/Hikspoors 1995.

Jenkins 1973, 285.

Ebd., 288f.

Blanke 1995, 25.

LAny analysis of industrial democracy must [...] ground itself in an adequate
theory of the relation between labour and capital at the point of production: the
workplace” (Cressey/Maclnnes 1980, S. 5).

Beck 1991, S. 40 (Hervorhebung im Original).

Vgl. Deutschmann 1989 und Deutschmann u.a, 1995 (wo die These etwas rela-
Liviert wird).

Deutschmann 1989, 8. 391.

Ebd,, 8. 381.

Vel. zum folgenden emeut Wolf 1994,

Vgl. Dorre u.a. 1993.

Dentschmann 1991, S. 521.

Vgl. Deutschmann u.a. 1995, S. 439,

Vel. Kieser 1994,

Vegl. insgesamt Kilh]l 1995,

Vgl. nicht nur Baecker 1994 und Kiihl 1995, sondern auch zumindest sehr mif-
verstindliche Formulierungen bei Schumann u.a, 1994, S, 658(F. sowie Deutsch-
mann u.a. 1995, S. 439; siche ebenfalls Heydebrandt 1989, S. 337ff., der von
»post-biirokratischen* Organisationsformen spricht. Man kann die entsprechen-
den AulBerungen unter anderem auch als weiteren Beteg dafir werten, daB die
Erkenntnisse der Labour Process Debate und der Diskussionen diber Kontrolle
und Mikropolitik nicht wirklich Wurzeln geschlagen haben.

Vgl. zum folgenden Wolf 1997.

Vgl. Behr 1995 und insgesamt zur inzwischen auch, wie es scheint, wieder abge-
ebbten Welle der Untemehmenskultur die Beitrige in Miiller-Jentsch 1993 sowie
Kadritzke 1997. Kotthoff etwa resilmiert entsprechende eigene empirische Befun-
de wie folgt: ,,Unter dem Druck eines globalisierten Konkusrenzkampfes vollzieht
sich gegenwirtig eine Entfesselung des kapitalistischen Verwertungsprozesses,
die auch eine Destruktion der internen betrieblichen Sozialintegration zur Folge
hat. Die Firma neuen Typs besitz nicht mehr, sondern weniger ‘corporate identity’
als die der Vergangenheit, und es ist kein sozialer Kitt in Sicht, der den alten er-
setzen kénnte." (Kotthoff 1997b, S. 182; Hervorhebungen im Original.)

Vgl. Drumm 1996, S. 8.

Vgl. z. B. Kiippers 1996, Horgan 1995 (fiber die wachsende Skepsis im Hinblick
auf die Maglichkeit, eine *Einheitstheorie’ komplexer Systeme zu entwickeln)
sowie Kieser 1994,

Vgl. Fuchs 1992,

Vel. die Arbeit von Flamig 1998, die den EinfluB der neuen Naturwissenschaf-
ten auf die neven Managementmodelle materialreich dokumentiert.

Vgl. ebd., S. 119 fiir Taylor und Gilbreth; Vergieichbares gilt heute.
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Siehe Kapitel IV, Abschnitt 1.

Vel. Pongratz/VoB 1997.

Ebd.

Vgl. Moldaschl/Schmierl 1994, S, 62; Dérmre u.a. 1993; Wolf 1994,

Vgl. Wolf 1994; Moldaschl/Schultz-Wild 1994; Pongratz/VoB 1997

Vgl. VoB/Pongratz 1998 und Zielcke 1996.

Vgl. z. B. Bourdien 1998,

Vgl. Scott 1996.

Molidaschl 1994, S. 109f.

Vgl. Moldaschl/Schuliz-Wild 1994, S. 18.

Vel Kieser 1994, S. 220,

In der ,hollow organization” bzw. dem ,,viruellen Unternehmen" (vgl. z. B.
Reiss 1996) kime die Bilrokratie gewissermaBen erst zu sich selbst: im ‘reinen’
Organisieren und Formieren vollig nach auBen verlagerter Objekte. Im ,,virtuel-
len Unternehmen® wird das Schriftformige als einzig Reales ersetzt von der
Scheinwelt der neuen computerisierten Informationsform (vgl. zu diesem Be-
griflf Wolf u.a. 1992, S, 279ff.). Der Wahn ist derselbe. In dic gleiche Vorstel-
lungswelt gehbrt der Traum vom ‘reibungslosen Kapitalismus’ eines Bill Gates
(vgl. Dawson/Foster 1996 und Werber 1996).

Moldaschl 1996. Auch Hack spricht etwa von der ,,Dezentralisierung als Be-
standteil der neuen Form der Zentralisierung" (Hack 1998, S. 697).
Pongratz/VoD 1997.

Greifenstein u.a. 1993,

Vgl. auch Hyman 1991,

Nach der Unterscheidung bei Faust u.a. 1995, S. 39.

Vgl. Deutschmann v.a. 1995, S. 95.

Vgl. Reichwald/Koller 1996, S. 230.

Wir paraphrasierten hier den jungen Marx (und dieser seinerseits den alten He-
gel): ,.Die Spitze vertraut den untern Kreisen die Einsicht ins Einzelne zu, wo-
gegen die untern Kreise der Spitze die Einsicht in das Allgemeine zutraun, und
50 tduschen sie sich wechselseitig. (Marx 1843, §. 249.)

Vgl. Bahrdt 1956.

Vgl Hirsch-Kreinsen 1995.

Vgl. Scott 1996.

Vgl. Moldaschl/Schultz-Wild 1994,

Vgl. Hirsch-Kreinsen 1995, S. 430.

Vgl. Bender 1997.

Schon deshalb ist die These eines generellen Machtverlustes der Untereinheiten
durch Dezentralisierung, die Scott (1996, S. 102) vertritt, iberzogen.

Vgl. Reiss 1996,

Vgl. Deutschmann u.a. 1995, S. 444ff. und Faust u.a. 1998.

Vel. Reichwald/Koller 1996, S. 287,

Faust v.a. 1995, S. 104.
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98

Vgl ebd., S.108.

Vgl ebd., 8. 137,

Vgl. Hirsch-Kreinsen 1995, S. 432,

Vgl. Keese 1995, S. 350.

Vgl. Gerst u.a. 1995, S. 42f.

Vgl., auch zum folgenden, Behrens u.a. 1996. Zur Entwicklung der Meisterrolle
siehe auch Kopp/Winther 1996 sowie Jauch 1977.

.10 vielen Fillen muB man geradezu von einem Rilckfall in autoritdre Formen
der Anweisung berichten” (Behrens u.a. 1996, 8. 37).

Vgl. Dorre 1996.

Brecht 1976, S. 683.

Eine Bezeichnung von Wemack uv.a. 1990,

Das kommt in Konzeptionen wie der ‘Theorie’ der ‘Wissensschaffung’ im Unter-
nehmen, die ihr Augenmerk genau auf das Wechselspiel von implizitem und ex-
plizitern Wissen richtet, um dieses von auBen zu koatrollieren, am direktesten zum
Ausdruck (vgl. Nonaka/Takeuchi 1995; dazu auch Essers/Schreinemakers 1996).
Vgl. Moldaschl 1997,

Vgl. z. B. Moldaschl/Schmierl 1994, S. 102; Schwager/Udris 1995; #hnlich
Argyris 1998, S. 101f.

Vgl. Nerdinger/Rosenstiel 1996, S. 303ff.

Vgl. Minssen 1995.

Vgl. Babson 1995.

Vgl. Rinehart u.a. 1995 und die Studie von Graham 1995, auf die wir im n#ch-
sten Abschnitt noch eingehen,

Vgl. Dérre 1996 und Salm 1996 sowie die Zusammenstellung in Mercedes
Benz-Koordination/express-Redaktion 1997.

Vel. Gerst u.a. 1995 sowie Schumann 1999, S. 62f.

Darre 1996, S. 21.

Vgl. Bergmann u.a. 1998, Mercedes Benz-Koordination/express-Redaktion
1997 und Weltz 1997. Zum prekidren Verhéltnis der Partizipationsimpulse durch
Gruppenarbeit und den restriktiven ‘Rahmenbedingungen’ sieche jetzt auch die
empirische Studie von Mickler u.a. 1998,

Moldaschl/Schmierl 1994, S,

Moldaschl 1994, S. 131.

Vegl. Salm 1996, S. 216.

Etwa durch Delegation an den Gruppensprecher; vgl Salm 1996, S. 213f.
»Trotz des hohen Stellenwertes von KVP in der betrieblichen Konzeptdiskussion
werden die Moglichkeiten kleinschrittiger mitarbeitergetragener Optimierungen
in der Gruppenarbeitspraxis nur wenig genutzt." (Gerst 1998, S. 82)

Vgl. Gerst u.a, 1995,

Den Fokus von Auseinandersetzungen in der deutschen Automobilindustrie, die
im Herbst 1998 in einigen Werken (unter anderem bei Opel Eisenach) zu spon-
tanen Arbeitsniederlegungen fiihrten, bildeten — durchaus auch unter diesem
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Gesichtspunkt zu betrachtende — Fragen der Arbeitsintensitit bzw. der Personal-
bemessung (vgl. Wompel 1998).

99 Vgl. Bahnmller 1996, S. 16f.

100 Vgl. Kem/Sabel 1994,

101 Vgl. Schumann/Gerst 1997 und den folgenden Abschnitt.

102 Die Befunde dieser Gruppenarbeitsuntersuchungen sind von Schumann/Gerst
1997 zusammengefalt und jiingst von Gerst 1998 noch einmal ausfiihrlich dar-
gestellt worden. DabB sie duflerst relevante Informationen itber die neuen Grup-
penarbeitsformen zu Tage gefordert haben, auf die auch wir zuriickgreifen konn-
ten, steht auBler Frage; im folgenden konzentrieren wir uns, in Fortfiihrung der
Auseinandersetzung mit den Hauptstromungen der Arbeitssoziologie, auf die
analytischen Schwachstellen aus der Sicht der Herrschaftsproblematik.

103 Vgl. zu letzterer auch Mickler u.a. 1996.

104 Vgl. Gerst 1998, §. 9.

105 Vgl. ebd., S. 27. Siche auch die entsprechende Argumentation des Trendreport
Rationalisierung (Schumann u.a. 1994), skizziert in Abschnitt 3 von Kapitel 11
dieser Arbeit. Analog zu der Unterscheidung zwischen strukturkonservativen
und -innovativen Konzepten sprechen Appelbaum und Batt in fhrem Uberblick
iiber die Entwicklung der Produktionsorganisation in den USA von lean und
team production (vgl. Appelbaum/Batt 1994, 8. [23ff.). Wie wichtig, ja wie ty-
pisch—und iiber die Fabrikgrenzen hinaus gesellschaftlich bedeutsam — modifi-
ziert tayloristische Arbeitsformen in bestimmten Bereichen der industriellen
Produktion im dibrigen nach wie vor sind, zeigt Kurz 1999 am Beispicl der Au-
tomobilindustrie.

106 Kuhlmann 1996b, S. 1f.

107 Vgl. Gerst 1998, 8. 99{f, Eine analytische Leerstelle bleibt, soweit avs den vor-
liegenden Texten ersichtlich, das Verhiltnis von individueller zu kollektiver
‘Selbstorganisation’, mithin die soziale Binnenstruktur der Arbeitsgruppen.
Verschiedene Aspekte der ,,Gruppensituation® werden hingegen in der Studie
von Mickler u.a. 1998 (insbesondere in Teil II: Gruppenarbeit als sozialer Pro-
zeDB) ausfihrlich thematisiert.

108 Gerst 1998, S. 60.

109 Vgl. Kuhlmann 1996a, S. 132f.

110 Senghaas-Knobloch u.a. 1996, S. 87,

111 Graham 1995,

112 Senghaas-Knobloch 1997,

113 Ofimals nach dem Muster, das Argyris auf die treffende Formel ,,do your own
thing — the way we tell you* bringt {Argyris 1998, S. 101).

114 Interessanterweise verwenden sowohl Graham (1995, S. 19) als auch Argyris
(1998, 8. 102f.) dafiir die Metapher der Scharade. In der Tat geht es hier, wie
bei jenem Wort- und Silbenritsel, um das Erraten, Deuten, Umdeuten oder auch
Verheimlichen, d. h. das Aneignen von Bedeutungen — der Leitbilder bzw. kul-
turellen Orientierungen, die hier im Spiel sind.

115 Zu bedenken ist hierbei, daB die Untersuchung Grahams in einem Betrieb ohne
Gewerkschafisprisenz durchgefiihrt wurde, also sonst ibliche Formen der Inter-
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essenveriretung fehlten. Die Darstellungen bei Fucini/Fucini 1990 oder die Stu-
die von Rinehart u.a. 1997 machen die Unterschiede zu Fillen mit vorhandener
gewerkschaftlicher Vertretung deutlich, belegen aber die Relevanz der von
Graham herausgearbeiteten Momente des Belegschaftshandelns auch dort.

116 Graham 1995, S. 117f.

117 Vgl. ebd., S. 971.

118 Der ‘kontinuierliche Verbesserungsprozef®, so meint Graham, ,,essentially
convolutes the making-out process (which under other management systems
benefits the worker) into a factor that puts continous stress on the worker and
forces workers’ compliance.” (Ebd., S, 106}

119 Vgl. ebd., S. 118f.

120 ,,Arbeitskultur ist [...] weder beliebig herstellbar, noch beliebig manipulierbar.
Sie ist nicht vergleichbar mit dem strategischen Begriff der Unternehmenskultur,
denn sie ergibt sich aus dem eingespielten Kooperationshandeln der einzelnen
in den vorgegebenen Strukturen, nicht aus gesetzten Anweisungen von oben,*
(Senghaas-Knobloch u.a. 1997, 8. 12) In dhnlicher Absicht unterscheidet Wittel
die Belegschaftskultur von der Firmenideologie (vgl. Wittel 1996).

121 ,Wer Arbeitserfahrungen und Lebensziele in ikirer Bedeutung fiir den Umgang
mit konkreten Konfliktsituationen in der industriellen Arbeit erforschen will,
darf nicht vom Sinnzusammenhang absirahieren, den die Beschiftigten den in-
dustriellen Lebensformen selbst geben. Dazu ist es notwendig, daB die beteilig-
ten Forscherinnen bis zu einem gewissen MabB in die Lebensformen derer ‘ein-
tauchen’, um deren Erfahrungen und Intentionen es geht.“ (Senghaas-Knobloch
u.a. 1997, 8. 31) Methodisch an die Tradition subjektbezogener, interpretativer
Sozialforschung anknipfend, kamen in der Untersuchung neben Expertenge-
sprichen vor allem narrative Interviews und, im Rahmen sogenannter For-
schungsseminare, Gruppendiskussionen und Rollenspicle zum Einsatz (vgl.
ebd., S. 331T).

122 Ebd., S. 198f.

123 Vermutlich miiBte das Methodenset auch um Erhebungsverfahren erweitert wer-
den, die mehr Auskunft iiber die ‘Mikrostrukturen’ des Arbeitshandelns geben,
um hier weiter zu kommen.

124 Senghaas-Knobloch 1996, 8. 99.

125 Senghaas-Knobloch u.a. 1997, 8. 31f.

126 Die Ebene der kulturellen Orientierungen in der Arbeit und deren Wandel im
Rationalisierungsprozel3 betont auch Wittel 1998. Seine Gegeniiberstellung von
traditioneller ,.proletarischer* und heute geforderter , bilrgerlicher* Haltung zur
Arbeit scheint mir freilich in verschiedener Hinsicht Gberstilisiert und irrefih-
rend. Vor allem spricht sie ersterer vilig zu Unrecht ab, was sie letzterer Giber
Gebithr zuschreibt: ,,Mitdenken, Eigeninitiative, Ubernahme von Verantwortung
sowie [...] Selbstkontrolle® (S. 186) — mit einem Wort: Selbsttatigkeit.

127 Vgl. Dérre 1996. Angesprochen auf mogliche ‘dberschieBende Potentiale’ parti-
zipativer Arbeitsformen berichtete ein Betriebsrat bereits Anfang der neunziger
Jahre in einer Diskussion mit Sozialwissenschaftlern, an der ich teilnahm, Gber
Aulecrungen von Arbeitern in seinem Betrieb, dic sinngemal auf folgende Poin-
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te hinausliefen: ,,Daf wir das alles, was jetzt von uns verlangt wird, selbst orga-
nisieren kénnen, wuBten wir schon immer. Jetzt fragen wir vns gelegentlich
schon mal: wenn wir dazu in der Lage sind, warum sollten wir dann nicht den
gesamten Betrieb ‘schmeiflen’ knnen?*

128 Vgi. Weltz 1997, S. 389.

129 Vgi. Schmiede 1996.

130 Vgl. Malsch 1987, S. 871f.

131 Ebd,, S. 89. Vgl. auch unsere Diskussion in Kapitel II, Abschnitt 2.

132 Auf andere Wissensquellen der Informatisierung, die im Informatisierungsmodeil
von Malsch tendenziell zu kurz kommen, verweist mit Recht Mill 1998, S. 40f.

133 In eine dhnliche Richtung weisen z. B. die Uberlegungen von Weltz 1997 oder
auch die Thesen von Gottfried 1994 zur doppelten — gleichzeitig dezentralisier-
ten und bijrokratisierten — Herrschaftsstruktur bei Dienstleistungstatigkeiten.

VI. SchluBbetrachtung: Aufgaben einer kritischen
Arbeitssoziologie

1  Adomo 1961, 8. 142,

2 Durkheim 1895/1901, S, 100,

3 Die Reserve konnte auch denjenigen theoretischen Traditionen gelten, die sich

des Begriffes der Institution bemichtigt haben, Schon bei Durkheim hat er jene

funktionalistischen Konnotationen, die seine spitere Verwendung dominierten;
zudem wurde er hierzulande lange mit konservativen Autoren wie Gehlen oder

Schelsky, die das Ubermiichti g-Heteronome der Institution affirmativ betonten,

in Verbindung gebracht. Solche Bedenken sind indes, wie wir zu zeigen ver-

suchten, durch den Nachweis auszurdumen, daf der Begriff auch kontréren,
gegen den herrschenden ,, Institutionalismus* (Sonnemann 1969, S. 14) opponie-
renden theoretischen Entwilrfen sich zwanglos einfilgen 1aBt.

Vel. Konig 1990.

Gorz 1989.

Kanig 1990, S. 339.

»Als durchgingiges Motiv seiner weitgeficherten Anstrengungen kann der Ver-

such gelten, den gesellschaftlichen Ort praktischer Vernunft als moglicher

emangzipativer, gesellschaftsverindemnder Kraft gerade jenseits der Arbeit aus-

zumachen." (GanBmann 1990, S. 227)

8  Dieals mit Bedacht in Anschlag gebrachte analytische Unterscheidungen durch-
aus auch Erkenntniswert fir eine soziologische Interpretation kapitalistischer
Arbeitsverhalmisse besaBen (vgl. Habermas 1981, Bd. II, 5. 492ff.). Mit Recht
spricht Narr indes von einem ,,systemische{n] Begriffsrealismus®, der bei
Habermas letztlich die ,analytische[n] Setzungen zu Wirklichkeitsaussagen ge-
rinnen 138t*, ,Als ergdben sich [...] nicht alle Probleme aus lebensweltlichen
Vorgingen in den Systemen und aus zunehmenden systemischen Definitionen
und Produktionen lebensweltlicher Erscheinungsformen [...]." (Narr 1994, 5. 96)

9  Granovetter 1985.

-1 S L b
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10

11
12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Vgl. als Uberblick iiber das Spektrum formaler Netzwerk-Analysen Emirbayer/
Goodwin 1994 sowie, zur Diskussion im deutschsprachigen Raum, Rolle/
Blittel-Mink 1998. Nur zur Kennzeichnung der kaum noch iiberschaubaren
Bandbreite von Verwendungsweisen des Netz-Begriffes sei zum einen auf Ar-
beiten wie die von Sydow 1992 verwiesen, der ihn im wesentlichen auf zwi-
schenbetriebliche Beziehungen beschrinkt, und zum anderen, als Beispiel fir
die pseudo-konkreten Netzwerkvorstellungen in Teilen der Managementlitera-
tur, auf das Buch von Mueller 1986. Kritisch zum Begriff des Netzwerkes: Koh-
ler 1999 und Wolf 1999.

Kelly 1995, §. 44,

Carroll 1872, S. 719.

Castells 1996, S. 62.

Darauf hat etwa Hack mit seinen Arbeiten immer wieder hingewiesen; vgl. zu-
letzt Hack 1998. An dieser Stelle sei nochmals betont, daB es ciner eigenen, zu-
sitzlichen Anstrengung bediirfte, um der in der vorliegenden Siudie an Beispie-
len aus der materiellen Produktion erdrterten Dialektik von Fremd- und Selbst-
bestimmung auch in den Bereichen immaterieller Innovationsarbeit oder allge-
mein: in immateriellen Produktionsprozessen gerecht zu werden und deren Be-
sonderheiten herausarbeiten zu kénnen.

Vgl. Miller-Jentsch 1994b, S. 368.

Vgl. dazu das Zitat von Lutz auf S. 29f. dieser Arbeit.

Knapp 1981, S. 165.

Ebd., S. 144,

Vgl. dazu im einzelnen Hodson 1998.

Knapp 1981, S. 143,

Armason 1988, 5. 282.

Dahmer 1987, §. 15.

Tiirk 1995, S. 100.

Freud 1916-17, 8. 51.

Vegl. Korsch 1919, S. 117ff.

Abgebildet in Schneede 1973, S. 74.
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