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Das Ende der kritischen Industriesoziologie?'

Michael Schumann

Vorbemerkung

1.  Meine Themenformulierung, so wurde mir mitge-
teilt, lege ein mir durchaus peinliches Missverstdndnis
nahe. Ich mochte es vorab ausrdumen. Eine Interpreta-
tion, dass das Ende der kritischen Industriesoziologie
mit dem Abgang von Schumann zu tun haben koénnte,
ist mir nie in den Sinn gekommen. AuBlerdem: Ich will
ja durchaus noch ein bisschen mitmischen, trotz 65. Ge-
burtstag und formellem Dienstende. Das gesellschaftli-
che Privileg des Hochschullehrers, weiter arbeiten zu

diirfen, werde ich nutzen.

Eher schon dachte ich bei der Formulierung des Themas
an ,,Das Ende der Arbeitsteilung?*, meine und Horst
Kern’s einflussreichste Veroffentlichung. Wir lagen da-
mals mit unserem ,,Ja“ auf diese Frage, also mit unserer
Erwartung einer neuen, Arbeitsteilung zuriicknehmen-
den betrieblichen Rationalisierungspolitik, nicht ganz
falsch. Meine Vorhersage fiir die Industriesoziologie
heif3it: Nicht das Ende, sondern umgekehrt eine Renais-
sance ist angesagt. Es hat sich in unserer Zunft nur noch
nicht herumgesprochen. Insofern ist die Themenformu-

lierung keineswegs leere Rhetorik.

2. Ich verwende in meinem Vortrag weiterhin die Be-
zeichnung ,.Industriesoziologie, obwohl mir die Relati-
vierung der Kategorien ,Industrie”, ,Industriearbeit
und ,,Industriearbeiter” im Zuge der wachsenden Domi-

nanz des sich ausbreitenden Sektors Dienstleistung

durchaus bewusst ist. Zwei Griinde veranlassen mich
dazu: Zum einen gehe ich davon aus, dass auch die Ge-
sellschaft der Zukunft entsprechend dem Stand und der
Weiterentwicklung ihrer Produktivkrifte und der erwei-
terten Beherrschung von Natur immer auch eine Indus-
triegesellschaft sein wird; dass also Industrie gerade fiir
Deutschland noch fiir lange Zeit als wichtige Ressource
fiir die 6konomischen Chancen und fiir die gesellschaft-
lichen Perspektiven zentrale Bedeutung hat und einen
entsprechenden Machtfaktor bildet. Zum anderen liegt
(noch) kein stimmiger neuer Begriff vor, gegen den ich
»Industriesoziologie™ austauschen wollte. Mir wiirde am
ehesten einleuchten, die franzosische Tradition aufzu-
greifen, nach der immer schon synonym fiir Industrieso-
ziologie von der ,,Sociologie du Travail“ gesprochen

wurde.

3. Es geht mir in meinem Vortrag um keine ,,Pro-
grammatik® einer zukiinftigen kritischen Industriesozio-
logie. Ich argumentiere vielmehr ausschlieSlich entlang
der Fragen, die ,,das Ende der kritischen Industriesozio-
logie thematisieren: Bleibt ,,Arbeit” eine soziologische
Schliisselkategorie? Welche Konsequenzen hat der
Wandels der (Erwerbs-)Arbeit? Wie stellt sich heute bei
anwendungsorientierter Industriesoziologie der gesell-
schaftskritische Approach dar? Ginge es um eine syste-
matische Darstellung, so wéren die heutigen Aufgaben-
stellungen der kritischen Industriesoziologie ungleich

breiter und vielféltiger vorzustellen.

1 Vorlesung zum Abschluss meiner amtlichen Lehrtatigkeit am 25. April 2002
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Die Fragen an die Industriesoziologie ergeben sich aus
Einwinden, die gegen sie in den letzten Jahren von au-
Ben und von innen formuliert wurden. Thre Infragestel-
lung von auBlen, von der Soziologie im allgemeinen,
hiel schon Anfang der 80er Jahre: Das Ende der Ar-
beitsgesellschaft sei heute angesagt. Arbeit verldre ihre
gesellschaftliche Zentralitét (Claus Offe). Die Einwénde
von innen, also von Industriesoziologen, die sich auch
selbst ganz im Sinne von Adorno und Horkheimer als
,.kritische® Vertreter des Faches verstehen, denen es al-
so nicht um Reproduktion der Gesellschaft geht, son-
dern um ihre Verdnderung zum Richtigen, haben eine
unterschiedliche Stofrichtung. Da ist zum einen die Kri-
tik von Christoph Deutschmann zu nennen: Er sieht eine
falsche Konzentration der kritischen Industriesoziologie
auf ihren traditionellen Gegenstand, den tayloristischen
Industriearbeiter und spricht deswegen von der Gefahr
des Anachronismus; Zum anderen gibt es den von
Horst Kern vorgetragener Einwand: Die Soziologie, al-
so auch die Industriesoziologie, habe sich zur ,,prakti-
schen Organisationswissenschaft mutiert und dariiber
ihren kritischen Biss verloren. Also Ende der kritischen

Industriesoziologie?

Die Gliederung meines Vortrages folgt diesen Infrage-

stellungen des Fachs.

II.

Noch in den 70er Jahren galt fiir das Verhiltnis von So-
ziologie und Industriesoziologie als State of the Art die
Formulierung von Burkhard Lutz und Gerd Schmidt im
Handbuch der empirischen Sozialforschung: ,,Es ist na-
hezu unmoglich, Industriesoziologie ... in gleicher
Weise wie andere sogenannte ,,Bindestrich-Soziolo-
gien” eindeutig in einen systematischen Zusammenhang
soziologischen Denkens und Forschens einzuordnen. ...
Insoweit ,,Industrialisierung® ... den zentralen Impuls
der Entstehung und Entwicklung industrieller Gesell-

schaften darstellt und insoweit Soziologie als Wissen-
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schaft selbst ein Produkt eben dieses Prozesses ist, sind
die sozialen Strukturen und Prozesse, in denen sich In-
dustrialisierung vollzogen hat und vollzieht, von Anbe-
ginn an zentrales Thema von Soziologie schlechthin®
(Lutz/Schmidt, S. 101, 1977).

Uber dieses Selbstverstindnis herrschte natiirlich in der
Soziologie nie voller Konsens. Aber fachweit wurde
erstmals auf dem 21. Deutschen Soziologentag in Bam-
berg 1982 daran heftig geriittelt. ,,Krise der Arbeitsge-
sellschaft?* lautete die Kongressfrage. Claus Offe trug
in seinem Beitrag ,,Arbeit als soziologische Schliisselka-
tegorie? die wichtigsten Einwénde gegen das Modell
der Arbeitsgesellschaft vor. Er nannte drei Aspekte, um
die ,,objektiv abnehmende Determinierungskraft der
Tatbestidnde von Arbeit, Produktion und Erwerb fir die
Gesellschaftsverfassung und auf die Gesellschaftsent-

wicklung® zu begriinden:

(1) Mit der relativen Ausbreitung der abhidngigen Er-
werbsarbeit geht ihre interne Differenzierung einher.
Das formale Dach ,,Arbeitnehmer* wird fir den Inhalt
des Handelns, die Wahrnehmung von Interessen und die
Lebensstile immer weniger aussagekréftig; Stichwort:

Pluralisierung der Arbeit.

(2) Es kommt mehr und mehr zu einer zeitlichen Mar-
ginalisierung der Arbeit im Lebenszeitraum. Arbeit ver-
liert ihre ausstrahlende Kraft auf das Gesamtleben.
Stichwort: anstelle der Arbeit riickt die ,,.Lebenswelt*

ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

(3) Dieser Bedeutungsverlust von Arbeit lasse auch
Begriffe wie ,,Kapitalismus“ und ,,Industriegesellschaft*
obsolet werden. Offe bezieht sich dabei ausdriicklich
auf die ,,Theorie des kommunikativen Handelns*“ von
Jirgen Habermas, in der dieser die Arbeit aus ihrer Rol-
le fiir gesellschaftliche Emanzipation entlassen hat.
Stichwort: Arbeiter/ Arbeitnehmer sind als Tréger von

Fortschrittsbewegungen nicht mehr interessant.

Offe stiitzte seine Argumente auch auf verdnderte ge-

sellschaftliche Thematisierungen. Im Vordergrund stan-

den damals Auseinandersetzungen um ,,Frieden und Ab-
riistung*, ,,Okologie”, ,,Menschen- und Biirgerrecht“
und die Frauenfrage, d.h. das Einklagen der gesell-
schaftlichen Gleichstellung.

Die Verabschiedung der Arbeitsgesellschaft 6ffnete der
Soziologie Spielraum fiir neue Interpretationsversuche,
was unsere Gesellschaft umtreibt und zusammenhalt.
Ein bunter StrauB von X-Y-Z-Gesellschaftsmodellen
wurde zusammengetragen. Erinnern Sie noch? ,.Erleb-
nisgesellschaft™, ,Protestgesellschaft”, ,Risikogesell-
schaft”, , Wissensgesellschaft”, ,Freizeitgesellschaft®,
,Dienstleistungs“- und ,,Informationsgesellschaft und
so weiter. Die Haltwertzeit der Modelle blieb zumeist
kurz; ihr beschrinkter Erklarungswert hinkte allzu sehr
hinter ihrem gesamtgesellschaftlichen Interpretationsan-
spruch her. Und deutlich wurde bald auch: Die gesell-
schaftliche Zentralitdt der Arbeit lieB sich nicht so ein-
fach von einem Soziologentag verabschieden. Jedenfalls

war das Thema damit nicht vom Tisch.

Das Reslimee von Martin Baethge nach einer von ihm
geleiteten hochkardtigen Diskussionsrunde auf dem
Hamburger Soziologentag 1986 sprach Binde iiber den
Stand unseres Fachs: ,,Die Frage iiber den gesellschafts-
theoretischen Stellenwert der Arbeit kann ... nicht als
entschieden gelten (M. Baethge, S. 188, 1987). So ging

auch das Hornberger Schief3en aus!

Der ,,Glaubenskrieg® hilt bis heute an. Aber die Ge-
wichte haben sich wieder verschoben. In einem von Jiir-
gen Kocka und Claus Offe vor einem Jahr herausgege-
benem Buch iber die ,,Geschichte und Zukunft der Ar-
beit* heillt es resiimierend bei Kocka: ,,Vom ,Ende der
Arbeit® oder auch nur vom ,Ende der Erwerbsarbeit* zu
sprechen macht wenig Sinn“ (Kocka, S.491, 2000).
Und Gerd Schmidet titelt seine jiingste Veroffentlichung
,Kein Ende der Arbeitsgesellschaft. Unter der Uber-
schrift ,,Wider die empirieferne Ausfiihrung der These
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einer ,Krise der Arbeitsgesellschaft* heifit es hier lapi-
dar: ,,Ungeachtet kiirzerer formeller Arbeitszeiten in
einigen Wirtschaftsbereichen und beachtlich entfalteter

Freizeitkultur und Freizeitokonomie ist die Arbeitssitua-
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tion zweifellos heute noch wichtiger Ausdruck des Zwi-
schenmenschlichen wie auch der Identitdt von Indivi-
duen® (Schmidt, S. 11, 1991). In seinem hdchst aktuel-
len und spannenden neuen Buch iiber ,,Arbeit und
menschliche Wiirde stiitzt Oskar Negt solche Positio-
nen: ,,Dass Menschen autonomiefzéhig sein kdnnen, setzt
voraus, dass sie von bezahlter Arbeit leben. Im gegen-
wartigen Zustand einer Weltzwanggesellschaft ist her-
kommliche Erwerbsarbeit praktisch die einzige Arbeits-
form, die mit Existenzsicherung und sozialer Anerken-
nung verkniipft ist; sie bildet ein emanzipatives Mini-
mum* (Negt, S. 713, 2001).

Soviel zum aktuellen Stand der Debatte: Sie verdeut-
licht, dass Industriesoziologie langsam wieder aus der
Defensive herauskommt. Fiir meine These ihrer Renais-
sance reicht das natiirlich nicht hin. Dafiir sind zusétzli-
che Argumente nétig. Ich habe eines bei Hans Paul
Bahrdt, meinem Vorginger und wichtigem Soziologie-
lehrer, gefunden: Der enge Zusammenhang zwischen
der Entwicklung der Soziologie und der der Gesell-
schaft.

Bahrdt schrieb 1980 in seiner wissenschaftlich so ange-
nehm unprétentidsen und dabei so eindeutigen Sprache:
»Die Geschichte der Soziologie zeigt, dass die groBen
Schulen der Soziologie entstanden sind, wenn be-
stimmte gesellschaftliche Situationen den Wissenschaft-
lern bestimmte Probleme vor die Fiile warfen* (Bahrdt,
S.32 ,1981). Er verwies dazu auf die Entstehung der
Soziologie. August Comte, einer ihrer Viter, fahndete
Mitte des 19. Jahrhunderts nach einer, zunichst in An-
lehnung an die Naturwissenschaften konzipierten ,,so-
zialen Physik™ der Gesellschaft. Er wollte die Chaotik,
in der sich die europdische Gesellschaft damals befand,
begreifen: Kriege, Sakularisierung, Industrialisierung,
Revolutionen und Biirgerkrieg. ,,Soziologie® wurde von
Comte entworfen, um Konflikte erkldren zu konnen und
Vernunft gesteuertes Handeln und tragfidhige Losungen

auf den Weg zu helfen.

Mir scheint nun, dass dieses Beispiel auch fiir die Ent-

wicklung der Industriesoziologie etwas hergibt. Nehmen

wir nur die Nachkriegszeit. Der rasante Wirtschaftsauf-
bau Westdeutschlands, die anstehende Durch-Industria-
lisierung der Fertigungen, die Auseinandersetzungen um
das gewiinschte Wirtschaftsmodell: traditionelle autori-
tar-patriarchalische Herr-im-Haus-Losungen versus mo-
derne wirtschaftsdemokratische Mitbestimmungskon-
zepte - dieser Umbruch forderte geradezu eine auf Ar-
beit fokussierte Soziologie, die in der Lage war, ihn
auch in seinen gesellschaftlichen Folgedimensionen zu
begreifen, wissenschaftlich begriindete Positionen zu

markieren und in die Losungsdebatte einzubringen.

Als dann in den folgenden Jahren das ,,Wirtschaftswun-

113

der erfolgreich in Szene gesetzt werden konnte mit
Wohlstandszugewinn fiir fast alle, verdnderte sich das
Bild. Der Klassenkonflikt schien durch Institutionalisie-
rungen tatsdchlich stillgesetzt. Schelsky’s schon frith
vorgetragene Formel von einer ,nivellierten Mittel-
standsgesellschaft konnte sich gegen industriesoziolo-
gische Interpretationen, die auf der Machtasymmetrie
von Kapital und Arbeit insistierten, mehr und mehr

durchsetzen.

Wieder waren es dann Ende der 60er Jahre gesellschaft-
lich gesetzte Impulse, die die Industriesoziologie neu
herausforderten und Nachfrage nach ihr stimulierten.
Durchaus disparate Geschehnisse verwirrten und er-
schraken die Offentlichkeit und die politisch Handeln-

den:

Die Zeit war vorbei, in der es immer nur aufwérts
ging, der gesellschaftliche Fortschritt stockte;

1967 erlebte West-Deutschland die erste bemer-
kenswerte Nachkriegsrezession;

die einsetzende ,,Automation‘ bedrohte die traditio-
nellen Arbeitsformen, Ausbildungen und Beschéfti-
gungsfelder;

die ,wilden“ sogenannten ,,September-Streiks
1969 signalisierten iiberwunden gedachte Kon-
fliktlinien und Austragungsformen;

die 68er Studentenrevolte stellte viele der in den
Nachkriegsjahren etablierten politisch-moralischen

Normalititsanspriiche in Frage.
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Alles in allem: die institutionalisierten Konfliktregelun-
gen und die damit erreichte gesellschaftliche Stabilitit

erwies sich als briichiger als zuvor gedacht.

Industriesoziologie war wieder gefragt: Sie entzauberte
das problematisch gewordene Bild einer befriedeten
Mittelstandsgesellschaft. Und obwohl ihr theoretisches
Vermogen recht begrenzt war, sie iiber keine elaborier-
te, allgemein anerkannte und tragfihige ,,Theorie der
Gesellschaft™ verfiigte — Orientierung, nicht mehr, bot
den meisten die marx’sche Kritik der politischen Oko-
nomie - hatten ihre Aussagen fiir viele gesellschaftliche
Akteure und Medien Deutungskraft. “Arbeit” und die
durch sie zu erkldrenden gesellschaftlichen Probleme

wurde wieder zur Schliisselkategorie.

Mitte der 70er Jahre versuchte sich die bereits institutio-
nell ausgebaute Industriesoziologie in Deutschland dann
sogar zum ersten Mal, durch das staatliche Programm
zur Humanisierung der Arbeit animiert, auch als Gestal-
tungswissenschaft. Wir wissen: mehr schlecht als recht,
denn darauf war sie als , kritische* Wissenschaft nun gar

nicht vorbereitet.

Auch dieser Industriesoziologie-Boom ebbte in der
zweiten Halfte der 70er wieder ab - siehe die Diskussion
vom ,,Ende der Arbeitsgesellschaft. Wir sahen: die ge-
sellschaftliche Entwicklung riickte andere Themen in

den Vordergrund.

Mein Argument setzt hier ein: Ich erwarte fiir die
nichsten Jahre eine Renaissance der Industriesoziologie,
weil wir uns wieder an einem gesellschaftlichen Wende-
punkt befinden, in dem die Arbeit re-thematisiert wird.
Als Chiffre fiir den Wendepunkt steht ,,Globalisie-
rung® — ein zugegebenermaBen unscharfer, schillernder
Begriff fiir vielfiltige, auch widerspriichliche Verinde-
rungen. Nicht etwa mit ,,Globalisierung® zu erkléren,

wohl aber im Bedeutungshof von ihr sind zu nennen:

Entgrenzung der Markte;
Weltweite Verscharfung der Ungleichzeitigkeiten;

Reichtums- versus Armuts- bzw. Inclusions- versus
Exclusions-Polarisierung;

Machtzuwachs insbesondere des Finanzkapitals
bzw. der weltweiten Finanzmarkte;
Neuorientierung in den Unternehmen: einerseits
Shareholder value-Ziele und Entledigung von sozi-
alen Bindungen und Riicksichtnahmen; andererseits
neue Interessenkoalition von Einzelkapital und Ar-
beit zum Erhalt und Ausbau der Wettbewerbsfahig-
keit als Voraussetzung fiir Beschéftigungssiche-
rung;

Denationalisierung und ,,Verdunsten“ (Offe) staatli-
cher Funktionen;

Entdemokratisierung mangels berechenbarer Kon-

trollmechanismen (Dahrendorf).

Kein Zweifel: neue gesellschaftliche Turbulenzen zeich-
nen sich ab. Auch mit neuen Chancen erweiterter, ent-
grenzter Handlungsmdglichkeiten. Vor allem aber: mit
neuen Risiken. Wenn es richtig ist, wie Claus Offe
jingst auf einer Tagung des WZB zur Globalisierung
einbrachte, dass in unserer Gesellschaft ,,Gerechtigkeit*
der normative Anspruch ist, der noch am ehesten allge-
meine Anerkennung findet, dann ist die Konfliktkon-
stellation sogar einigermafen dramatisch. Denn Globali-
sierung wird mit hoher Sicherheit die Gerechtigkeits-
liicke in der Gesellschaft vergrolern. Problemverschér-
fend wirkt dabei: Der Staat kann dafiir immer weniger
konterkarierende Ldosungen offerieren und das Kapitel

entpflichtet sich in dieser Frage immer stérker.

Die neu zu beobachtende ,,Grundtendenz zum Autorita-
rismus®, von der Ralf Dahrendorf bereits spricht (Dah-
rendorf, S. 9, 2002) ist in seinen Augen auch Ausdruck
dieser Verdnderungen. Die aktuellen Wahlniederlagen
der Linken in Europa verdeutlichen (so jedenfalls meine
Lesart), dass das traditionelle sozialdemokratische Pro-
gramm fiir die Wéhler kaum mehr als glaubwiirdiges
Projekt gilt, die erkennbare VergroBerung der Gerech-
tigkeitsliicke zu verhindern und der damit sich ausbrei-
tenden sozialen Kélte Widerpart zu leisten. Das liegt
mitnichten daran, dass ,,Beschiftigung®, ,allgemeine
Wohlfahrt und ,,Chancengerechtigkeit” ihre Bedeutung
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als politische Zielsetzungen eingebiiit hitten, auch
wenn sie durch die wachsende Pluralisierung der Inter-
essenlagen (vgl. Teil III) sich in je besondere Akzen-
tuierungen und Forderungshaltungen manifestieren und
der Gerechtigkeitsanspruch des beschiftigten Facharbei-
ters Anderes einklagt als der des Arbeitslosen. Doch
oberhalb aller Differenzierungen und Gewichtungen
wichst die Einsicht: Diese Ziele haben durch die neuen
Entwicklungen an Dringlichkeit wieder gewonnen. Die
politische Erfahrung der letzten Jahre lehrt aber: Sie
werden bis zur Unkenntlichkeit geschliffen und verwis-
sert und bleiben fiir zunehmend Viele uneingelost. Die
politischen Akteure bestitigen durch ihr Anpassungs-
verhalten an 6konomische Logiken: die mit der Globali-
sierung wieder gewachsene Machtasymmetrie zwischen
Kapital und Arbeit legt ihnen eine Politik nahe, die bes-
tenfalls als kleineres Ubel noch iiberzeugen kann. Aus
einer an der Vision einer besseren Gesellschaft orien-
tierten Politik wurde damit eine der Schadensbegren-
zung. Gerade soweit die Sozialdemokratie selbst Regie-
rungsmacht ausiibt, wéchst die Desillusionierung. Nicht
die sozialdemokratischen Programmpunkte geraten da-
bei in die Kritik, sondern die sie nicht realisierende
Politik.

Wer heute sozialdemokratische Politik konzipiert, wird
freilich auch beriicksichtigen miissen: Am ,alten” so-
zialdemokratischen Projekt ist nicht bruchlos anzukniip-
fen. Wohlfahrtsstaatliche ,,Betreuungs- und Schutzpoli-
tik muss jenen Zug der paternalistischen Bevormun-
dungs- und Stellvertreterattitiide iberwinden; die in den
neuen arbeitspolitischen Ansédtzen angelegte hdhere
Selbstverantwortung und Selbstindigkeit des Einzelnen
in der Sphére der Arbeit ist als ein Mehr an Miindigkeit
auch in der Sphire des Sozialstaates zu respektieren.
Diese neue Mischung sozialdemokratischer Politik, die
teilkollektive ,,Gerechtigkeits“-Liicken und individuelle
Anerkennungs-Defizite beheben konnte, ist deswegen
so schwierig, weil, bezogen auf dieselben Kategorien,
die Erwartungen der ,alten* Klientel ganz anders aus-
sehen als die der ,neuen”. Aber ohne diesen Bogen-
schlag zerfillt die Einheit von Arbeiter/Arbeitneh-

mern/neue Mitte. Mehr noch: Teile auch dieser Popula-

tionen antworten auf den Verlust einer ,linken* Pers-
pektive mit der Offnung nach ,rechts®, d.h. zum Popu-
lismus der Modernisierungs-Riicknahme oder antworten

mit politischer Apathie und Wahlverzicht.

Dahrendorf hat die pessimistische Variante stark ge-
macht; Oskar Negt eine andere, optimistischere: ,,Nach-
dem die Jahrhundertidee des Sozialismus durch Miss-
brauch beschédigt und entehrt erscheint, haben die (mit
,Globalisierung® entstehenden) antikapitalistischen Ge-
fithle noch keine positiven Ausdrucksformen fiir organi-
siertes politisches Handeln. Aber ich bin sicher, dass
sich in den néchsten Jahren organisiertere Formen so-
zialer Bewegung entfalten werden. Denn ... diese sich
ausbreitenden Erfahrungen enthalten rebellischen Roh-
stoff einer historisch neuen Qualitit (Negt, S. 20, 2001).

Das kann man sicher skeptischer sehen als Negt. Aber
deutlich wird mit beiden Interpretationsangeboten: Die
Industriesoziologie kann gar nicht anders als die offenen
Fragen aufzugreifen und sich daran abzuarbeiten. Wie
haben wir gelernt? ,,.Die Entwicklung wirft uns die
Probleme vor die Fiile” (Bahrdt). Und zur Stiitzung
meiner Einschitzung noch ein weiteres Bahrdt-Zitat:
,,Die starkste Schubkraft, die durch alle Widerstinde
und Frustrationen hinweg (in der Wissenschaft) neue
Einsichten zutage zu fordern vermag, ist wahrscheinlich
die Furcht vor der Zukunft“ (Bahrdt, S. 15, 1983). An
Furcht vor der Zukunft fehlt es heute als Anreiz fiirwahr

nicht!

III.

Ich komme zur internen Debatte um Industriesoziologie.
Was besagt der ,,Anachronismus“-Vorwurf von Chris-
toph Deutschmann? Sein Argument ist: Bisher war das
zentrale Thema der kritischen Industriesoziologie die
technische, biirokratische und tayloristische ,,Degra-
dierung der Arbeit”. Entsprechend ihrem normativen
Bezugspunkt wurde sie als Missachtung der menschli-
chen Personlichkeit gebranntmarkt. Heute, so Deutsch-

mann, trage diese Perspektive nicht mehr. Sie fixiere die
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Industriesoziologie auf einen Arbeitstypus, der durch
den Wandel betrieblicher Arbeitspolitik immer mehr ob-
solet werde. Dariliber vernachldssige unsere Disziplin
die neu entstehende Arbeitsform der ,,Wissensarbeit®.
Und wo sie ,,Wissensarbeit“ denn doch interessiert ar-
beite sie mit dem falschen Bezugspunkt ,,Restriktivar-
beit* als Negativ-Folie; von ihr kénne sich schlieBlich
»Wissensarbeit nur positiv abheben. Das stiitze eine

unkritische Beurteilung der neuen Arbeitsformen.

Deutschmann’s Einschédtzung: Die neue Arbeitspolitik
der Unternehmen mit ihrer umfassenden Selbstver-
pflichtung der Beschéftigten und ihrer Ausdehnung des
Verfligungsanspruchs auf die ganze Person des Arbeit-
nehmers beschwort das Problem chronischer Uberforde-
rung herauf. Es entsteht bei diesen, von Giinter Voss so-
genannten ,,Arbeitskraftunternehmern®, ein ruindser
Wettlauf des Einzelnen gegen sich selbst und damit eine
neue ,,Entmiindigung®. Durch die ,vollstindige In-
dienstnahme der Subjektivitdt der Arbeitenden” ist diese
Unternehmenspolitik deswegen in ihrer Grundtendenz

fur Deutschmann ,,totalitar.

Soweit seine Argumente. Deutschmann bringt mit dem
Paradigmenwechsel kapitalistischer Rationalisierung
unsere eigenen Ergebnisse ins Spiel, die wir im ,,Das
Ende der Arbeitsteilung? vorstellten. In der Perspekti-
ve breiterer Ausnutzung des Arbeitsvermdgens wird in
bestimmten Arbeitsfeldern in der Tat die tayloristische
Trennung von Kopf- und Handarbeit wieder riickgéingig
gemacht. Insofern ist hier Deutschmann also durchaus
zuzustimmen: Die Arbeit pluralisiert sich, neue Formen
entstehen und miissen analysiert werden. So weit so gut
und richtig. Freilich: Wir wissen heute — auch taylori-
sierte Arbeit hat (neue) Zukunft. In der erwarteten Ver-

allgemeinerung war 1982 der Kern/Schumann-Blick

nach vorne allzu optimistisch. Jetzt ist auch wieder Re-
konventionalisierung zu beobachten, die auch wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit erfordert. Gegen eine Ver-
einseitigung der Industriesoziologie nur auf das Neue
habe ich aber vor allem auch Bedenken, weil sie dann
weiterhin jene Gruppierung ausspart, die aus meiner
Sicht heute mit ins Zentrum unserer Forschung gehort:
die Arbeitslosen. Da lagen Schwichen der kritischen In-
dustriesoziologie, die sich allzu lange nur auf das Seg-
ment der Beschéftigten konzentrierte. Martin Kronauer
hat dieses Desiderat in seiner glinzenden Analyse der
Exklusionsthematik gerade noch einmal herausgearbei-
tet (M. Kronauer, 2002).

Insgesamt rennt Deutschmann mit der Forderung einer
Gegenstandserweiterung offene Tiren ein. Wir sind
langst dabei — und Deutschmann weil3 das. Sein eigent-
licher Einwand ist deswegen auch: Die neue ,,Wissens-
arbeit™ wird von den kritischen Industriesoziologen mit
falschen Bezugskriterien analysiert. Deswegen iiberse-
hen sie die Grundtendenz einer neuen Form von ,,Ent-
fremdung®, die sich in diesen Arbeiten andeutet und

sich eben anders als bei ,,Restriktivarbeit® begriindet.

Hier liegt nun tatsdchlich eine inhaltliche Kontroverse
vor. Ich finde meinerseits die Deutschmann’sche Ana-
lyse der ,,Wissensarbeit® einseitig und deswegen inhalt-
lich problematisch. Die Chiffre von der neuen ,,Ent-
miindigung* ergénzt nur die Reihe anderer Versuche
unseres Faches, ein Catchword vorlegen zu wollen, das
letztlich fiir die Zukunft der Arbeit Geltung bean-
sprucht. Sie steht also in einer Linie mit dem ,,flexiblen,
individuell erodierten Menschen® bei Sennett, der ,,To-

talisierung der Arbeit™ bei Peters, der ,Brasilianisie-



18 SOFI-Mitteilungen Nr. 30 Das Ende der kritischen Industriesoziologie?
Sozialstruktur im Wolkenkratzer - Bild
-geschatzte Anteile - T aehi
| "Globale Klasse"™ |
Basis: 38,5 Mio. Erwerbstiatige Kreativitat +
MODERNISIERUNGS- Wissensexzellenz
MACHER Wissenschaft/Management
Wissen + Selbstiandigkeit
+ Fachknow-How
MOMDIFI'TENEISS'I!f\E:"g:S- Industrie, Verwaltung,
Dienstleistung,
Forschung/Entwicklung
MODERNISIERUNGS-
AUSGESPARTE Gerlnges Know-How/
Routine/"Massenarbeit”/
"Hilfen"
Industrie, Verwaltung
MODERNISIERUNGS- "Befristete™ (ca.3,0Mio.)
| —— BEDR

MODERNISIERUNGS-
VERLIERER (Arbeitslose)

"Geringfigig Beschaftigte™(ca. 54
“"Leiharbeiter™ (ca. 0,8 Mio.)

Arbeitslose
stille Reserv
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rung® bei Beck, des ,Arbeitskraftunternehmers® bei
VoB. Fiir sie alle gilt als Kritik: es handelt sich um un-
zuldssig zur Globaltendenz hoch stilisierte Verallgemei-

nerungen von Einzelerscheinungen.

Dieter Sauer betont meines Erachtens sehr zu Recht:
Auch wenn sich Flexibilisierung, Subjektivierung und
Entgrenzung von Arbeit als Pramissen von Rationalisie-
rung verallgemeinern, so blieben die Folgen partikular.
Die dabei entstehende ,heterogene Landkarte der Ar-

beit“ sei noch zu zeichnen (Sauer, S. §,2001).

An einer solchen Landkarte arbeiten wir gegenwértig.
Es geht um ein Strukturbild der Erwerbstitigkeit in
Deutschland entlang der aktuellen Beschiftigungssitua-
tion und des beruflich-sozialen Hintergrunds und in
bezug auf die Rolle im betrieblich-gesellschaftlichen
Modernisierungsprozess. Ich kann hier nur die Grob-
struktur vorstellen, um zu verdeutlichen: Selbst ,,Wis-
sensarbeit” greift nicht als einheitliche Kategorie; zu-
dem: eine Konzentration auf die neuen Formen der
Arbeit blendet zu viele gesellschaftlich hochst relevante
Problemlagen aus. Die neue Pluralitit von Ar-
beit/Beschéftigung/Nicht-Beschiftigung erzwingt Aus-
differenzierungen. Die Erwerbs-Sozialstruktur stelle ich
Ihnen im Bild eines Wolkenkratzers vor — ich habe es
bei Ralf Dahrendorf entlehnt (vgl. Bild 1).
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Das oberste Stockwerk wird besetzt von der ,, globalen
Klasse“ (Dahrendorf). Sie ist festgemacht an ihren ma-
teriellen, aber auch immateriellen Schitzen, also Kon-
zepten, Kompetenzen und Kontakten. In diesem Stock-
werk befinden sich auch bereits avancierte ,,Wissensar-
beiter”, vor allem aber Inhaber managerieller Spitzen-
position in der alten und neuen Okonomie, in den Ban-
ken und Versicherungen sowie im Mediensektor. Die
Penthousebewohner sind also durch 6konomische Herr-
schaftspotentiale, mediale und gesellschaftliche Prisenz
und politische Machtposition gekennzeichnet. Uberwie-

gend wohl Ménner unter sich!

In der ndchsten Gruppe, den ,,Modernisierungsma-
chern”, finden wir die Mehrzahl der Wissensarbeiter.
Sie arbeiten in den Sektoren der Dienstleistungs- und
Informations6konomie sowie im Forschungs-, Wissen-
schafts- und Entwicklungsbereich. Zum Teil als abhén-
gig Beschiftigte, zum Teil als Selbstindige oder
Scheinselbstindige. Allemal in Positionen mit exklusi-
ven Ausbildungswegen und Kompetenzen. Wissen muss

sich mit Kreativitit und Innovationsfahigkeit biindeln.

Deutschmann weist durchaus zu Recht darauf hin, dass
dieser Typus nicht einseitig als Gewinner zu begreifen
ist. Unter dem extrem gewachsenen Markt- und Leis-
tungsdruck zeigen sich auch fiir ihn ganz ungewohnte
Unsicherheiten. Kreativitits- und Lernkapazitdten, in
Permanenz nachgefragt, konnen auch iiberfordern und
ausbrennen. Fiir diese Gruppe besteht tatsdchlich die
Gefahr, durch Selbstausbeutung sich frithzeitig zu ver-
schleiflien und damit Statusabbau zu riskieren bzw. ihre
Beschéftigungssicherheit zu verlieren. Aber die Katego-
rie der ,,Entmiindigung* iiberzeichnet. Diese Gruppe der
Wissensarbeiter hat normalerweise beachtliche immate-
rielle, aber eben auch materielle Ressourcen, sich zu
wehren, und wenn’s bedrohlich wird, individuelle Ge-

genstrategien zu entwickeln.

Die hohe Arbeitsvereinnahmung wirkt vor allem zersto-
rerisch auf ihren Alltag und ihre Lebenswelt. Und: Sie

verhindert systematisch den Aufstieg von Frauen in
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diese Gruppe. Deren Familienverpflichtungen machen

ihnen zumeist ein solches Engagement unmdglich.

Auch in der Gruppe der ,, Modernisierungsmitgestalter
befinden sich ,,Wissensarbeiter. Auf einem niedrigeren
Level. Der wichtigste Unterschied: an sie werden keine
genuinen Anforderungen an Kreativitdt gestellt. Wir
sprechen hier von den qualifizierten Angestellten aus
den Service-, Verwaltungs- und Entwicklungsbereichen,
aber auch von durch Riicknahme von Arbeitsteilung
aufgewerteten Arbeitern. Typisch sind komplexe, in
ihren Losungswegen nicht formalisierte Aufgaben,
deren Bewiltigung eine gewisse Autonomie zumindest
erleichtert. Diese Mitgestalter bendtigen Fach- und
Sozialkompetenz, Flexibilitit und Improvisationsver-
mogen. Besondere Probleme ihrer Arbeit sind die mit
der neuen Arbeitspolitik auch erhéhte Leistungsanforde-
rung und der verstérkte Leistungsdruck. Oft sind fiir sie
auch die Arbeitszeiten schwer kalkulierbar und Schicht-
arbeit wird haufiger. Das hat auf ihren Alltag Auswir-
kungen. Dennoch geben die Chiffren ,, Totalisierung der
Arbeit”, existentielle Unsicherheit“ oder ,,Entmiin-
digung® fiir sie nichts her. Denn allemal haben sich die
Bedingungen fiir erfolgreiche Bewailtigungsstrategien

deutlich verbessert.

Kommen wir zum Typus der ,, Modernisierungsausge-
sparten . Sie haben iiblicherweise einen, ich formuliere
bewusst schillernd, mehr oder weniger gesicherten Ar-
beitsplatz bei mehr oder weniger prekédren Arbeitsbe-
dingungen. Wir finden sie vor allem in Branchen und
Betriebsbereichen mit hohen Anteilen einfacher manu-
eller Bedienungs- und Montage-Arbeit. Mal sind es
iiberwiegend Mannersektoren (etwa Automobilbau) mal
Frauensektoren (etwa Elektroindustrie)— da spielen
noch alte Traditionen eine Rolle. Diese Beschiftigten
sehen sich sowohl in Industrie wie in Service, Verkauf
und Verwaltung rigiden, hohen Leistungsanforderungen
ausgesetzt bei stark standardisierter, inhaltsentleerter,
geringqualifizierter, unselbstdndiger Arbeit und oft
wachsender Beschaftigungsgefdhrdung. Globalisierung
bedroht sie mit ihren neuen Standortoptionen unmit-
telbar.

Die neue Arbeitspolitik hat fiir sie bisher nicht nachhal-
tig gegriffen und ein begrenzt modifizierter Taylorismus
pragt weiterhin oder erneut ihre Arbeitssituation. Das
Dilemma dieser Beschiftigten ist ein dreifaches und
durchaus altbekanntes: Fachliche Unterforderung, phy-
sisch und/oder psychische Uberforderung, geringe Ar-
beitsmarktkraft. Fiir diese Modernisierungsausgesparten
gilt fiirwahr die Kategorie der ,,Unsicherheit®, aber ihre
konkrete Problemlage ist gidnzlich anders als die der
Wissensarbeiter. Das traditionelle Lohnarbeiterschicksal
prégt ihre Situation: Arbeit heifit fiir sie immer noch vor
allem Arbeitsleid.

Unsicherheit pur ist dominant fiir die meisten ,, Moder-
nisierungsbedrohten”, die Prekér-Beschiftigten. In
diese Gruppierung fallen die befristet Beschiftigten, die
Leih- und auch die Zeitarbeiter, die im Industrie- wie im
Dienstleistungssektor, typischerweise — wenn auch nicht
ausschlieBlich — in Bereichen von Niedriglohn und
Niedrigqualifikation eingesetzt sind. Wer es nicht als
Zwischenetappe begreifen kann, wie vor allem Schiiler,
Studenten und einzelne Hausfrauengruppen, bewegt
sich dabei zumeist auf einer beruflichen Abstiegsspirale,
selten in Aufwirtsbewegung. ,Job-hoppen™ ist hier
nicht Ausdruck von neuer Freiheit und positiven Spiel-
rdumen der Individualisierung, sondern bleibt durch den
Mangel an fester Beschéftigung erzwungenes Verhalten.
Réaumliche und zeitliche Instabilitét ihres Arbeitseinsat-
zes pragt gleichermalien ihre Arbeits- wie ihre Lebens-

situation.

Die ,, Modernisierungsverlierer schlieflich lassen sich
in der Kategorie von Arbeit und Beschiftigung nur noch
negativ fassen. Es sind die aus diesem Bezugssystem
zumeist  unfreiwillig  Ausgegrenzten, d.h. die
(Dauer-)Arbeitslosen. Hier sprechen wir immer noch
schwerpunktméfBig von ehemaligen Arbeitern, aber
langst sind auch ehemalige Angestellte, sogar hdher-
qualifizierte und auch kleinere Selbstdndige von den
Freisetzungen aus Wirtschaft und Verwaltung betroffen.
Ihr Ausschluss vom Arbeitsmarkt hat sich mittlerweile
in der Gesellschaftsstruktur dauerhaft verankert, so dass

einige Soziologen wie Sebastian Herkommer bereits
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von einer ,,neuen Unterklasse® der Marginalisierten und
Ausgeschlossenen reden bzw. insgesamt die Klassen-

kategorie wieder stark machen (Klaus Dérre).

Soviel zur Pluralitit der Arbeitsformen. Nochmals:
Entdifferenzierende Catchwords als Tendenzbestim-

mung geben da nur falsche Orientierung.

Eine Nachbemerkung sei gestattet. Auch Max Hork-
heimer, mein erster und einflussreichster Lehrer der
Soziologie, verwendete das Wolkenkratzer-Bild. Er
beriicksichtigte aber in den 20er Jahren zwei zusétzliche

Ebenen, die ich Thnen nicht vorenthalten will:

(Unter den Arbeitslosen) ,,beginnt erst das eigentliche
Fundament des Flends, auf dem sich dieser Bau erhebt,
denn wir haben bisher nur von den hochkapitalistischen
Landern gesprochen, und ihr ganzes Leben ist ja getra-
gen von dem furchtbaren Ausbeutungsapparat, der in
den halb- und ganzkolonialen Territorien, also in dem
weitaus grofiten Teil der Erde funktioniert... Unterhalb
der Rdume, in denen millionenweise die Kulis der Erde
krepieren, wire dann das unbeschreibliche, unaus-
denkliche Leiden der Tiere, die Tierhdlle in der
menschlichen Gesellschaft darzustellen, der Schweil3,
das Blut, die Verzweiflung der Tiere* (Horkheimer,
S. 132, 1934). Horkheimer schlieft seine Beschreibung
des Wolkenkratzers mit einer auch heute noch nach-
denklich stimmenden Bemerkung: ,,Man spricht gegen-
wartig viel von ,,Wesensschau®. Wer ein einziges Mal
das ,,Wesen“ des Wolkenkratzers ,.erschaut hat, in
dessen hochsten Etagen unsere Philosophen philoso-
phieren diirfen, der wundert sich nicht mehr, dass sie so
wenig von dieser ihrer realen Hohe wissen, sondern
immer nur iiber eine eingebildete Hohe reden; er weil,
und sie selbst mogen ahnen, dass es ihnen sonst schwin-
delig werden konnte. Er wundert sich nicht mehr, dass
sie lieber ein System der Werte als eines der Unwerte
aufstellen, dass sie lieber ,,vom Menschen iiberhaupt
als von den Menschen im Besonderen, vom Sein
schlechthin als von ihrem eigenen Sein handeln: Sie
konnten sonst zur Strafe in ein tieferes Stockwerk zie-
hen miissen (Horkheimer, S. 133, 1934).

Iv.

Ein passender Ubergang zu meinem letzten Punkt, den

Einwénden von Horst Kern.

Seine Argumente: Nach groflen Stunden der Soziologie
in den 60er und 70er Jahren, wo sie in der Gesellschaft
zu einer Art Leitdisziplin avancierte, weil sie die dama-
ligen ,,gesellschaftlichen Problemlagen so prononciert
und treffend ins Bewusstsein zu heben vermochte, dass
die Menschen diese Probleme nicht nur verstehen, son-
dern auch Ansatzpunkte fiir die Losung der Probleme
erkennen® konnten (Kern, S. 118, 2001)) sei anschlie-
Bend ein Abstieg festzustellen. Nicht in punkto instituti-
oneller Position, wohl aber als gesellschaftlich wir-
kungsvolle Leitdisziplin. Gehaltvolle Analysen und sub-
stanzielle Kritik zum politisch-gesellschaftlichen
Wandlungsprozess wiirden nun von anderen Disziplinen
vorgelegt, wihrend sich Soziologie zu einer ,,prakti-
schen Organisationswissenschaft“ entwickelt habe.
Dabei seien Soziologen insbesondere bei betrieblicher
Rationalisierung zu ,,Experten fiir Passung®, zu ,,Ak-
zeptanzbesorgern™ und ,,Konsensherstellern® geworden;
also zu ,Beratern®, ,,Organisatoren®, ,, Think Tankers*
(S. 124 ff.). Horst Kern interpretiert diese Entwicklung
der Soziologie als eine ,,Wiederkehr des Funktionalis-
mus*, als ein Zuriick zur Soziologie von Talcott Parsons
aus den 50er Jahren. Als ein Zuriick also zu einer So-
ziologie, die in ihrem Praxisbezug ,,Systemstabilisie-
rung betrieb, nicht Analyse von Systemdysfunktiona-
litdten, Konflikten oder gar Systemkritik.

Soweit die Einwiande von Horst Kern. In einer Schluss-
bemerkung deutete Kern dann noch seine Perspektiven
fiir das Fach an: Einerseits, mit Hinweis auf Dahren-
dorf, gelte es, die neuen Spaltungen und Antagonismen,
die durch die Globalisierung hervorgebracht werden, zu
thematisieren; andererseits sollte wieder mehr ,, Theorie

der Gesellschaft betrieben werden.

Meine Einwédnde gegen die Position von Horst Kern

richten sich sowohl gegen seine Interpretation der Be-
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deutung der ,frithen” Soziologie (Industriesoziologie)

(a.) wie gegen seine Vereinnahmungsthese (b.).

a. Zunichst zu den glorreichen 60er/70er Jahren des
Faches. Ich sehe darin vor allem die Gunst der Stunde
und der damaligen Gesellschaftssituation, dass gerade
die Soziologie halbwegs iiberzeugende Antworten zu
geben vermochte, nicht etwa die damalige Reife des
Fachs. Erinnern wir: Es war die erste Phase der Reform-
politik mit ihren iberschiissigen Planungshoffnungen
und ihrem Gestaltungsenthusiasmus. Die Politik stand
vor neuen Herausforderungen, fiir deren Bewiltigung
sie wissenschaftliche Unterstiitzung suchte. Das 6ffnete
uns die Tiren und Ohren einer uns vorher eher ver-
schlossenen Gesellschaft. Denn alle Probleme schienen
noch bewiltigbar — wenn man denn mit der richtigen

Politik darauf antwortete.

Auch ohne elaborierte Gesellschaftstheorie waren der
erste Einbruch im Wirtschaftswunder-Deutschland und
die negativen Industrialisierungs- und Rationalisie-
rungsfolgen aus dem Arbeit-Kapital-Widerspruch eini-
germallen iiberzeugend zu erkldren. Da hatte die kriti-
sche Industriesoziologie leichtes Spiel mit Interpretatio-
nen. Improvisation war gefragt - vor allem mit Versatz-
stiicken der Kritik der politischen Okonomie. Keiner der
Wissenschaftler machte sich Illusionen iiber die Theo-
rieschwiéchen, aber wir haben sie noch unbefangen
lberspielt, weil auch die Kritiker sich noch nicht so

recht formiert hatten.

Kern’s Appell ,,mehr Theoriearbeit“ war damals wie
heute gleichermaflen richtig. Aber eine solche Forde-
rung des ,,Zuriick zur Theoriearbeit” ist nur weiterfiih-
rend, wenn sie sich an den in den letzten Jahren stirker
gewordenen Bedenken abarbeitet, wie eine ,, Theorie der
Gesellschaft heute aussehen konnte? Ob denn unser
Fach tiberhaupt noch am Projekt einer Theorie ,,der"
Gesellschaft festzuhalten vermag? Deutschmann spricht
immerhin bereits von einem ,,unerfiillten Wunschtraum®
(Deutschmann, S. 48, 2001) und plédiert fiir Beschran-
kung auf ,,Theorien mittlerer Reichweite”. Diesen Pessi-

mismus braucht man nicht zu teilen. Oskar Negt’s Ar-

beiten halten z.B. mit guten Argumenten an einer ge-
samtgesellschaftlichen Theorie fest. Vor allem: Auch
ohne Anspriiche auf Geschlossenheit und Ableitbarkeit
bleibt fiir den Empiriker der Theoriebezug konstitutiv.
SchlieBlich geht es ihm darum, iiber Beschreibungen
hinaus giiltige strukturelle Erklarungen fiir Wandlungs-
prozesse aufzudecken (Kapitalverhiltnis? Staatsinter-
ventionen? Institutionen? Technikoptionen?) und Ak-
teure zu benennen, die im Kontext dieser Strukturvorga-
ben Gestaltungsspielrdume behalten und Diskurse fiih-
ren. Unsere neuen Produktionskonzepte haben ja gerade
wider objektive Gesetzlichkeiten der Okonomischen
Strukturbestimmungen einen solchen Diskursspielraum
fur unterschiedliche Akteure akzentuiert. Das heifit, an
der allgemeinen Zielsetzung kann es keinen Zweifel ge-
ben: In Weiterentwicklung von Theorie und Empirie zu-
mindest eine grofere Anndherung an das zu gewinnen,
was die Gesellschaft umtreibt, worin ihr inneres Movens
liegt. Dass bei dieser Arbeit alle Verdnderungen beson-
ders scharf ins Auge zu fassen sind, die heute unter dem
Stichwort ,,Globalisierung® gehandelt werden, ist breiter

Konsens.

b. Besonders wichtig ist mir aber eine Erwiderung auf
die Vereinnahmungsthese von Horst Kern. Nicht zu be-
streiten ist sicher, dass Soziologie-Vereinnahmung tat-
sdchlich auch stattgefunden hat und ihre erfolgreiche
gesellschaftliche Institutionalisierung mit triagt. Gerade
fiir die Industriesoziologie gilt, dass nach einem ginz-
lich unvorbereiteten und entsprechend wenig erfolgrei-
chen Einstieg in Arbeits- und Betriebsgestaltung im Zu-
sammenhang mit dem staatlichen HdA-Programm in
den 70er und 80er Jahren sich viele professionalisierten
und ins Beratergeschift wechselten. Aber Vorsicht mit
der Bewertung. Jene Unterscheidung zwischen ,,ange-
wandter Industrieforschung™ und ,kritischer Industrie-
soziologie*, wie Horst Kern sie 1976 in seiner Antritts-
vorlesung hier in Gottingen entwickelte, ist komplizier-
ter geworden und trifft nur noch begrenzt den anstehen-
den Sachverhalt. Damals konnte Kern vollig zurecht, im
Anschluss an Loren Baritz, die ,,angewandten Industrie-
forscher* als ,,Servants of Power* bezeichnen. Sie prak-

tizierten Taylorismus, d.h. Verbesserung der Profitabili-
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tdt der Unternehmen insbesondere auf Kosten der Be-
schéftigten, d.h. durch Konzipierung einer Arbeitspoli-
tik der Arbeitsintensivierung. Kritische Industriesozio-
logie, so formulierte Kern damals in Anschluss an die
»kritische Theorie”, stand fiir das Gegenteil: in ,,intel-
lektueller Unabhingigkeit“ und ohne ,,Denkverbote*
wollte sie ,,gesellschaftliche Missstinde und Fehlent-
wicklungen .... problematisieren und Mdglichkeiten ge-
sellschaftlicher Verdnderung erdrtern® (Kern, S. 95,
1979). Das heifit hier vor allem auch: Die Wirkung ,,an-
gewandter Industrieforschung® im Sinne eines prakti-
zierten Taylorismus® in ihren Negativ-Folgen fiir die

Arbeiter zu dechiffrieren.

Kein Zweifel nun: Aus manchem ehemaligen, auch kri-
tischen Industriesoziologen ist in den vergangenen Jah-
ren ein recht unkritischer Industricberater geworden.
Uber diese Wechsel ins traditionelle Industrieforscher-
Geschift braucht hier kein weiteres Wort verloren zu
werden. Aber ich bin ziemlich sicher: Sie stellen in der
akademischen Zunft eine Minderheit dar. Spannend ist
allein die Frage: Kann man sich heute auf eben diesen,
von Kern formulierten Anspruch kritischer Industrieso-
ziologie beziehen und trotzdem an der Beratung und
Mitwirkung von betrieblichen Rationalisierungsprozes-
sen beteiligt sein? Kann man bei Aufrechterhaltung
einer Gesellschaftsanalyse, fiir die der Interessenwider-
spruch von Arbeit und Kapital Bedeutung behélt, im

Teilbereich der Arbeitspolitik zum Mitmacher werden?

Das haben wir frither dezidiert verneint. Heute beant-
worte ich die Frage mit ,ja“. Einem ,,Ja“ freilich, das
keineswegs voraussetzungslos ist. Erst die Weiterfiih-
rung theorieorientierter Grundlagenforschung erlaubt es
der kritischen Industriesoziologie, das Fenster fiir einen
Anwendungsbezug zu 6ffnen, das auch ,,Gestaltung*
einschlieft. Denn nur wo es tatsdchlich um die Konzi-
pierung und Realisierung von dezidiert antitayloristi-
scher Rationalisierung geht, kann sie diese Aufgabe
iibernehmen. Dann aber ist die Aufnahme dieser Bera-
terarbeit keineswegs der Wechsel ins Lager der Servants
of Power, sondern bleibt in der Linie kritischer Anwen-

dungsorientierung.

Ich greife im Folgenden bewusst auf einen Vortrag von
mir beim BMBF {iber ,,Innovative Arbeitspolitik — Wis-
senschaften in einer neuen Rolle* zuriick, der zeigen

kann, wie wir uns hier auch nach auf3en positionieren.

Bei der Konzipierung innovativer Arbeitspolitik kniip-
fen wir dort an, wo die Wirtschaft selbst in ihrem Be-
miihen um eine bessere Nutzung der Human Ressources
anti-tayloristische Konzepte erprobt. Wir wissen: Ge-
rade etwa im Automobilbau als einer der stilbildenden
Branchen in Deutschland fiir betriebliche Rationalisie-
rungspolitik stehen sich heute sehr gegensitzlich ausge-
richtete arbeitspolitische Konzepte und Realititen ge-
geniiber. Martin Kuhlmann hat in seiner Dissertation
sehr schon gezeigt, wie sich hier einerseits Mikrohierar-
chien, der untergeordnete Status von Produktionsbe-
schiftigten und die Restriktivitit von Arbeit in einigen
Fallen noch verstarkt haben, sich andererseits aber eben
auch Ansitze finden, mit denen eine weitreichende

Aufwertung des Shop-floors verbunden ist.

Nur bei einer solchen innovativen Arbeitspolitik bringen
wir uns ein. Mitmachen heifit dabei fiir die kritische

Industriesoziologie zweierlei:

1. Voraussetzung ist, dass tatsdchlich wirtschaftlich
Zugewinn durch verbesserte Ausbildung, kompe-
tentere Arbeit und vergroBerte Arbeitsautonomie
der Einzelnen und Gruppen erreicht werden soll;
dann spricht alles dafiir, sich in die Konzeptionie-
rung und Gestaltung moglichst produktiv als Disku-
tant, Ideengeber, Geburtshelfer, Treiber und Eva-
luator einzubringen. Ubrigens: Dabei sind Betriebs-
rite und Gewerkschaftsvertreter ebenso selbstver-
standliche Kooperationspartner wie Meister, Be-

triebsingenieure und Werksleiter

Bei der Wahrnehmung der Aufgaben darf freilich
der freie, kritische, nicht durch Interessen-Involve-
ment geblendete Blick, darf also von der Unabhén-
gigkeit und Objektivitdt als Wissenschaftler kein
Deut geopfert werden. Denn kritische Industrieso-

ziologie bringt hier ,,Wissenschaft® ein, nicht ope-
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ratives Konzeptionieren und Implementieren — das
leisten unternehmensinterne arbeitspolitische Spe-

zialisten und kommerzielle Firmen.

Die Stirke der Wissenschaft in diesem Geschéft
liegt gerade darin, dass sie ihren ,,Eigensinn® be-
wahrt. Das meint auch, betriebliche Modernisie-
rung betriebsiibergreifend weiterzudenken und den
Blick auf ihre gesellschaftlichen Wirkungen zu 6ff-
nen. Es gilt also durchaus, bei den wissenschaftli-
chen Interventionen auch gesellschaftliche Solida-
ritdts- und Demokratiefdhigkeiten ins Spiel zu brin-
gen. Dies bewahrt sie vor jenem ,heimlichen
Funktionalismus®, von dem Kern spricht (Kern,
S. 129, 2002), der nur unter dem Deckmantel ,,ge-
meinvertraglicher Losungen” die Soziologen zu
Konsensverschaffern im einseitigen Organisations-
wohl werden lésst. Das Insistieren auf ihrem Ei-
gensinn erlaubt es ihnen, sich dem ,,cui bono* be-

trieblicher Macht nicht unterzuordnen.

2. Eine besondere Herausforderung der innovativen
Arbeitspolitik fiir die Arbeits- und Sozialwissen-
schaften liegt darin, dass mit ihr neue, vielschich-
tige Typen von Arbeit entstehen, fiir deren adidquate
Analyse unsere Wissenschaft bisher nicht allzu gut
vorbereitet ist. Hierin ist Deutschmann ja zuzu-
stimmen. Wir wissen bei innovativer Arbeitspolitik
nicht mehr immer ganz genau, was an ihr ,,gute Ar-
beit ist bzw. welche Widerspriichlichkeiten und
neuen Probleme entstehen. Wir lernen: Auch Posi-
tiv-Attribute wie ,,Qualifiziertheit und ,,Selbstén-
digkeit” konnen ihre Kehrseiten haben, zu destruk-
tiver Selbstausbeutung fiihren und die Lebenswelt
betrieblich instrumentalisieren. Detlef Gerst hat

dieses Thema in seiner Dissertation bearbeitet und

restimiert sehr treffend die vorfindlichen Ambiva-
lenzen: ,Entscheidet sich das Management fiir
selbstorganisierte Arbeitsformen, erhoht dies nicht
zwangsldufig die Chancen der Beschéftigten, sich
von Fremdbestimmung zu emanzipieren. Die Fol-
gen fiir die betriebliche Demokratie sind ambiva-
lent. Zwar vermindert das Management die unmit-
telbar auf das Verhalten gerichtete Kontrolle, doch
unterliegen die Arbeitskrifte jetzt systemischen
Zwéngen, die ihre Entscheidungsoptionen auf indi-

rektem Wege verengen® (Gerst, 2002).

Doch auch in diesem BMBF-Vortrag war es wichtig zu
betonen, dass fiir die kritische Industriesoziologie die
Konzentration der staatlichen Forderpolitik auf bei-
spiclhafte innovative Arbeitspolitik keinesfalls heiflen
darf, sich nun nur noch auf diesen Ausschnitt betriebli-
cher Rationalisierung zu konzentrieren. Da gegenwartig
und moglicherweise auf Dauer von einem arbeitspoliti-
schen Konzeptpluralismus auszugehen ist, werden in
den Betricben auch traditionelle Konzepte weiterge-
fiilhrt. Die Eigeninitiative der Wirtschaft bei der Ent-
wicklung innovativer Arbeitspolitik darf die Wissen-
schaften nicht veranlassen, nun nur den Strahlen der
Sonne zu folgen und sich auf die Modernisierung zu
konzentrieren, wenn gleichzeitig auch tiefe Schatten im
Fortbestehen des Alten auszuleuchten bleiben. Die Me-
chanismen, Begriindungen und Folgen dieser Heteroge-
nisierung der Arbeitspolitik, insbesondere die zu beob-
achtende, erneute Rekonventionalisierung, bleiben auf
der Wissenschafts-Agenda gleichermaBen als Weiter-
entwicklung einer Theorie der Rationalisierung wie in
empirischer Rekonstruktion des Wandels. Dabei geht es
auch um die Einschétzung der gesellschaftlichen Chan-
cen innovativer Arbeitspolitik gegen Rekonventionali-

sierung.
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Sozialstruktur Arbeitsstrukturen im
Wolkenkratzer-Bild Automobilbau im Jahr 2001

"Globale Klasse"

MODERNISIERUNGS - Management
MACHER

KNOW -HOW -TRAGER
(Produktion, Planung, F.u.E.,
Administration)
MODERNISIERUNGS -
MITGESTALTER

REPETITIVE /HILFEN

MODERNISIERUNGS - (Produktion, Administration)
AUSGESPARTE

MODERNISIERUNGS - PREKAR BESCHAFTIGTE
~ BEDROHTE |

MODERNISIERUNGS -
VERLIERER

Arbeitspolitik

Neue
Produktionskonzepte

Re-
Konventionalisierung

igidisierung der
Arbeitsteilung

Qualifikationsabbau

V.

Das Neue kritischer Industriesoziologie ist, dass ihr
praxisbezogener Handlungsanspruch erweiterte Optio-
nen ermoglicht und auch innerbetriebliche Gestaltung
einschlieft. Kern hatte in seiner Antrittsvorlesung, wie
wir alle damals, nur den einen Kooperationspartner im
Auge: Arbeiter und ihre Interessenvertretung. Heute
erfordert der Praxisbezug breitere Koalitionen mit ver-
schiedensten betrieblichen und gesellschaftlichen Ak-
teuren aus allen Lagern, um innovativer Arbeits- und

Beschiftigungspolitik auf den Weg zu helfen.

Wir sind beispielsweise aufgefordert, das VW-Projekt
5000 x 5000 wissenschaftlich zu begleiten. Sie erinnern:
Da geht es um Beschiftigungsmdoglichkeiten fiir 5000
Arbeitslose. Im Vorhaben sollen innovative Ansétze der
Beschéftigungs- und der Arbeitspolitik verkniipft wer-
den. Wir lassen uns deswegen darauf ein, weil es uns,
ganz in Ubereinstimmung mit dem Selbstverstindnis
einer kritischen Industriesoziologie, ermdglichen
konnte, die Praxis real zu verbessern. Besonders der
Briickenschlag zwischen der Exclusionsfragestellung
und der Arbeitsgestaltung ist extrem spannend. Gelingt
innovative Arbeits- und Beschéiftigungspolitik, so brin-
gen wir damit die aufgezeigten Erwerbs-Sozialstruktu-
ren in positiver Richtung in Bewegung (vgl. Bild 2).

Das heifit, aus dem Segment der Arbeitslosen wird eine
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Bewegung ins Segment der Beschiftigten gestiitzt, und
in diesem konnte es durch die innovative Arbeitspolitik
gelingen, den Modernisierungsausgesparten den Weg zu

den Modernisierungsmitgestaltern zu 6ffnen.

Wichtig ist flir uns auch bei diesem Projekt: Der iiber-
geordnete normative Malistab unserer Forschung ist die
sozialbestimmte Innovationsperspektive. Sie stellt das
Scharnier dar zwischen Wissenschaftlern und Praktikern
aller beteiligten Akteurslager. Sie ermdglicht auch, dass
wir in der Untersuchung einen eigenstindigen Teil
Grundlagenforschung vorgesehen haben, um das Kon-
zept innovativer Arbeitspolitik theoretisch besser zu
fundieren. Der Einwand von C. Wright Mills gegen
Parsons, den Kern in seinem Vortrag aufgreift (Kern,
S. 131, 2002), war: ,Die ritselhafte Beseitigung des
Konflikts und die grandiosen Eigenschaften der Harmo-
nie berauben diese ... Theorie der Moglichkeit, sich mit
dem sozialen Wandel, der Geschichte, zu beschiftigen*
(zitiert nach Kern). Wiirde sich kritische Industrieso-
ziologie tatsdchlich mit der neuen Beratungsfunktion
begniigen, in der es allemal um ,,Problemlésungen*
geht, so wire dieser Einwand von Horst Kern nicht zu-
riickzuweisen. Aber wer will das? Gerade in der Analy-
se der betrieblichen Rationalisierung und der zu beob-
achtenden Auseinandersetzungen um strukturinnovative
und -konservative Arbeitspolitik bleibt der Konflikt als

Movens des Geschehens konstitutiv.

Mein Reslimee lautet: Kritische Industriesoziologie
wird neu herausgefordert. Die von ihr zu bewiltigenden
Probleme sind vielfdltiger geworden. ,,Anwendungs-
orientierte Grundlagenforschung®, wie wir herkdmmlich
unser Wissenschaftsverstindnis nannten, differenziert
sich aus in unterschiedliche Erkenntnisinteressen und
Arbeitsziele. ,,Eigensinn® und ,,Kritik” im Sinne der Ab-
wehr von Macht- und Interessenvereinnahmung und des
Insistierens auf einer sozialbestimmten Verbesserungs-

perspektive sichern aber die Einheit.

Ob es der industriesoziologischen Grundlagenforschung

gelingt, die ,,Logik* Skonomischer Prozesse, also die

durch die Kapitalverwertung stimulierte Suche nach
moglichst effizienten Losungen, und die dadurch
technisch, okonomisch und institutionell gesetzten
Strukturvorgaben mit dennoch geltenden Spielrdumen
fiir Akteurshandeln, und politisch-normativ begriindete
Diskursinterventionen als ,,Theorie® genauer zu bestim-
men, wird die eine Probe aufs Exempel unserer Wissen-
schaft sein. Ob sich die industriesoziologische (Mit-)
Gestaltungsarbeit der Vereinnahmung zu entziehen ver-
mag, die zweite. In beiden Feldern sind Risiken des
Scheiterns nicht zu ibersehen. Doch die kritische Indus-
triesoziologie hat meines Erachtens auch gute Chancen,
sie zu bewiltigen und dann in ihrer wissenschaftlichen
und politischen Intention gestirkt aus diesem eigenen

Transformationsprozess hervorzugehen.
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