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Zusammenfassung

In diesem Working-Paper wird die soziale Teilhabe von Personen in Grundsicherung (SGB Il
bzw. ,Hartz 4“) mit anderen gesellschaftlichen Gruppen verglichen: In welchen Bereichen kann
man von einer ,Teilhabellicke® sprechen? Wie hat sich die Teilhabe der SGB-II-Leistungsbe-
ziehenden in den letzten Jahren entwickelt? Dies wird auf Basis von Survey-Daten (PASS)
des IAB schwerpunktmaRig anhand von ltems untersucht, die das subjektive Erleben der
Grundsicherungsbeziehenden widerspiegeln. Es ergibt sich ein zweifacher Befund: Erstens
Iasst sich zwischen Beziehenden und Nicht-Beziehenden von Leistungen im Sinne des SGB
Il eine signifikante Teilhabellicke feststellen, und zwar sowohl bei Arbeitslosen als auch bei
Erwerbstatigen. Die Lucke betrifft insbesondere den Lebensstandard und das subjektive Teil-
habeempfinden, aber auch das gesundheitliche Wohlbefinden und die sozialen Beziehungen.
Zweitens lasst sich aber in jungster Zeit keine Zuspitzung der Ungleichheit beobachten; die
Teilhabellcke wird im Verlauf der Beobachtungsperiode (2008—-2014) — inmitten der europai-

schen Finanz- und Wirtschaftskrise — merklich kleiner.

Abstract

This working paper analyses the social participation of basic income recipients in the sense of
the 2nd book of the German social code (“Hartz IV”): In which areas do we observe a “gap” of
social participation? How has social participation developed in recent years? This is analysed
on the basis of survey data (PASS) provided by the IAB, mainly addressing the subjective
experience of persons in the basic social security scheme. The results are twofold: Firstly, a
gap of social participation has to be confirmed, concerning both unemployed and employed
persons. The gap mainly appears in terms of the standard of living and subjective social
participation, but also in terms of health and social relationships. Secondly, however, no recent
deterioration of inequality is observed. The social participation gap shrinks during the

observation period (2008-2014) — in the midst of the European financial and economic crisis.
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1. Einfuhrung?

Wenige 6ffentliche Debatten werden von allen Seiten so emotional geflihrt wie die Uber das
Wohlfahrtniveau von Sozialleistungsbeziehenden. Das vorliegende Working-Paper tragt zur
empirischen Grundlage der Diskussion bei, indem es Leistungsbeziehende im Sinne des zwei-
ten Sozialgesetzbuches (SGB Il), also Grundsicherung (,Hartz 4“), mit Personen auf3erhalb
dieses Rechtskreises vergleicht: Kann man von einer ,Teilhabellicke“ sprechen, unter der Per-
sonen im SGB Il leiden, und wenn ja, fir welche Lebensbereiche und in welchem Malie ftrifft
dies zu? Wie hat sich die Teilhabe der SGB-II-Leistungsbeziehenden in den letzten Jahren
entwickelt?

Dass es SGB-II-Leistungsbeziehenden an gesellschaftlicher Teilhabe mangelt, ist eine
leicht begriindbare Vermutung: Grundsatzlich gilt es als winschbar, dass mdglichst wenige
Gesellschaftsmitglieder im Firsorgebezug leben, auch aber nicht nur aus fiskalischen Grin-
den. Wenn man nun unterstellt, dass ein Verlassen des Hilfebezugs zumindest teilweise im
Einflussbereich der SGB-Il-Leistungsbeziehenden liegt, so ist sicherzustellen, dass es von
ihnen auch angestrebt wird. Dies versucht der Sozialstaat — verstarkt seit den Hartz-Reformen
— auf verschiedene Weise: durch Bedarfsprifung (strenge Schonvermdgensregelung, In-
pflichtnahme zahlungskraftiger Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft [BG]), ,aktivierende’ Mal}-
nahmen (einschl. Sanktionen), aber eben auch durch die Gewahrung von Grundsicherung in
einem Umfang, der sich auf das Nétigste beschrankt. Eine vollumfangliche Teilhabe der SGB-
ll-Leistungsbeziehenden am gesellschaftlichen Wohlstand und der gesellschaftlich blichen
Lebensflihrung (die Wohlstand voraussetzt) ist somit nicht wahrscheinlich.

Gleichwohl muss die — politisch intendierte — Teilhabellicke vermessen werden, denn
welcher Mangel an Teilhabe gesellschaftlich als legitim und zielfihrend gilt, ist stets eine Frage
des Grades. Anreize zum Verlassen des Hilfebezugs sind nur insoweit sinnvoll, wie sie den
individuellen Situationen der Betroffenen entsprechen, insbesondere ihrem tatsachlichen Ein-
fluss auf den eigenen Erwerbsstatus, also der realen Mdglichkeit, eine (zumutbare) Arbeit auf-
zunehmen. Werden zu wenige Ressourcen bereitgestellt, wird der Weg der Leistungsbezie-
henden in die Mitte der Gesellschaft zusatzlich erschwert oder gar verschlossen.

Die Untersuchung wird im Rahmen des soeb 3-Arbeitspakets ,Teilhabe und Grundsi-
cherung — SGB Il als Leistungssystem und Lebenslage” durchgefiihrt. Sie basiert auf Daten
des Panels Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS). Untersucht werden die Jahre 2008
bis 2014. Da die Erhebungen schwerpunktmaRig im Frihjahr und Sommer jedes Jahres statt-

finden, beginnt der Beobachtungszeitraum unmittelbar vor Einsetzen der Krise im zweiten

" Ein herzlicher Dank geht an Kolleginnen aus dem Verbund soeb 3 fiir wertvolle Kommentare und
Anregungen, insbesondere an Irene Becker (Empirische Verteilungsforschung), Dana Miller (IAB,
Nurnberg) und Tanja Schmidt (INES, Berlin). Fir alle Inhalte dieses Working-Papers ist selbstver-
standlich der Autor verantwortlich.
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Halbjahr 2008. Die Daten eignen sich somit dafiir, die Entwicklung von Teilhabe in Deutsch-
land unter dem Eindruck der europaischen Finanz-, Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise ab-
zuschatzen.

Nach einer Darstellung der Datengrundlage (Kapitel 2) werden in einem rein deskripti-
ven Teil (Kapitel 3) des Working-Papers Informationen zu wahrgenommener Teilhabe, Zufrie-
denheit, Gesundheit, sozialen Beziehungen und dem Lebensstandard der Grundsicherungs-
beziehenden querschnittlich ausgewertet. Um fur Struktureffekte zu kontrollieren, folgt ein
(langsschnittlich auswertender) multivariater Analyseteil in Kapitel 4. Es wird dort gepruft, ob
Teilhabeunterschiede zwischen Personengruppen auf die unterschiedliche Zusammenset-
zung dieser Gruppen zurlickgefihrt werden kénnen. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse, mog-

liche Ursachen und anzunehmende zukiinftige Entwicklungen diskutiert.

2. Datengrundlage und Sample

Die Auswertungen in diesem Working-Paper basieren auf den Wellen 2 bis 8 des Panels Ar-
beitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS), einer jahrlichen, Idngsschnittlichen Befragung im
Auftrag des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) bzw. des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales (BMAS). Befragt werden jedes Jahr etwa 12.000-15.000 Perso-
nen in etwa 8.000-10.000 Haushalten (vgl. Berg u.a. 2015: 16 ff). Haushaltsbezogene Infor-
mationen werden beim Haushaltsvorstand erfragt, fur starker personenbezogene Informatio-
nen werden Interviews mit allen Bewohnern des Haushalts ab einem Alter von 15 Jahren ge-
fuhrt. Die meisten der jeweils befragten Haushalte sind ,panelbereit, d.h. sie stehen fir eine
wiederholte Befragung zur Verfligung. Die so entstehenden Informationen kénnen auch langs-
schnittlich ausgewertet werden. Das PASS ist von seinem Themenspektrum her besonders
geeignet fur die Erforschung der Situation von SGB-II-Leistungsbeziehenden.

Untersucht werden hier zwei (teilweise liberlappende) Bevolkerungsgruppen, die der Er-
werbstatigen und die der Arbeitslosen. Als erwerbstatig ist definiert, wer ein Erwerbseinkom-
men (nicht notwendig ein sozialversicherungspflichtiges) erzielt. Als arbeitslos ist definiert, wer
offiziell arbeitslos gemeldet ist (das schliet Unterbeschaftigung ein). Beide Gruppen lassen
sich in Leistungsbeziehende und Nicht-Leistungsbeziehende im Sinne des SGB Il unterschei-

den.

2.1 Grobeinteilung des Samples in Arbeitslose und Erwerbstéatige

Personen, die zwischen 2008 und 2014 immer flr das PASS befragt wurden, sind die maximal
mdglichen sieben Jahre im Sample vertreten. Im Durchschnitt betragt die Beobachtungsdauer
pro Person im Sample aber nur 2,8 Jahre. Dies muss fur Abschnitt 4, wo erganzende Langs-

schnittauswertungen gemacht werden, im Blick behalten werden. Da in diesem Working-Paper
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Querschnittsauswertungen, also Trendanalysen, den Hauptteil ausmachen (Abschnitt 3), ist
die Dauer des Verbleibs der Beobachtungspersonen im Sample jedoch nicht entscheidend.

Tabelle 1 zeigt die Fallzahlen des Samples und die GréRe der Bezugsbevdlkerung je
nach Erhebungswelle bzw. -jahr. Es wird in diesem Working-Paper mit hochgerechneten Wer-
ten operiert, die dargestellten Ergebnisse sind also fiir die untersuchte Bevdlkerung statistisch
reprasentativ. Ubereinstimmend mit externen Quellen ist zwischen 2008 und 2014 ein Riick-
gang der hochgerechneten Arbeitslosenzahlen und eine Zunahme der hochgerechneten Be-
schaftigtenzahlen zu sehen. Die gemeldeten Arbeitslosen nehmen von 4,4 Millionen um gut
900.000 Personen auf 3,5 Millionen ab, die Erwerbstatigen nehmen von 35,1 Millionen um
knapp 700.000 auf rund 35,8 Millionen zu. Die Schnittmenge beider Gruppen, also die Perso-
nen, die sowohl arbeitslos gemeldet als auch erwerbstatig sind, nimmt von 1,0 Millionen auf
0,6 Millionen ab.

Tabelle 1: GréRe des Untersuchungssamples und der Bezugsbevolkerung, nach Jahr?

Erhebung 1) Arbeitslose 2) Erwerbstatige Zeitgleich 1) und 2)
Welle Jahr Sample Bevdlkerung Sample Bevdlkerung Sample Bevdlkerung
2 2008 3.210 4.423.912 5.391 35.086.132 706 1.009.418
3 2009 3.548 4.416.870 5.908 34.932.213 726 898.768
4 2010 2.900 4.275.184 5.422 35.174.329 633 815.282
5 2011 3.476 3.607.063 7.112 34.959.176 764 689.878
6 2012 3.077 3.570.531 6.699 35.456.406 637 696.482
7 2013 2.982 3.551.230 6.683 36.224.475 574 625.463
8 2014 2.583 3.531.943 6.204 35.754.487 476 592.406
Insgesamt 21.776 43.419 4.516

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen.

Tabelle 2 zeigt anhand einiger Indikatoren, wie sich Arbeitslose und Erwerbstatige in der un-
tersuchten Bevolkerung sozio-demografisch zusammensetzen. Das Durchschnittsalter der Ar-
beitslosen bleibt im Untersuchungszeitraum etwa konstant bei etwa 41 Jahren. Das der Er-
werbstatigen, im Verlauf auch etwa konstant, liegt um 1,6 Jahre héher. Ebenso haben Er-
werbstatige tendenziell mehr Zeit mit schulischer oder beruflicher Bildung verbracht, die Diffe-
renz betragt auch hier etwa 1,6 Jahre. Im Beobachtungszeitraum bleibt die Zahl der Bildungs-
jahre etwa konstant3. Frauen sind in beiden beobachteten Gruppen etwas unterreprasentiert,

gemessen an ihrem Bevdlkerungsanteil (denn Nichterwerbspersonen — tUberwiegend Frauen

2 Die Anzahl der Samplefalle unterscheidet sich zwischen Arbeitslosen und Erwerbstatigen nicht so
stark wie die hochgerechneten Zahlen. Arbeitslose, insbesondere SGB-IlI-Leistungsbeziehende, sind
in den PASS-Daten Uberreprasentiert, um Auswertungen zu diesen Gruppen zu erleichtern.

3 Hier nicht dargestellt: Bei der Gruppe der arbeitslosen Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehenden nimmt sie
zu (von 11,3 auf 12,4 Jahre).
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— sind nicht Teil des Samples). Im Mittel liegt der Frauenanteil bei etwa 46 Prozent der arbeits-
losen bzw. erwerbstatigen Beobachtungspersonen. Der Anteil der weiblichen Beobachtungs-
personen liegt zu Anfang der Beobachtungsperiode bei den Arbeitslosen hdher als bei den
Erwerbstatigen, zum Ende der Beobachtungsperiode verhalt es sich umgekehrt. Ein dhnlich
gerichteter Trend besteht mit Blick auf die neuen Bundesléander. Bei den Arbeitslosen sind sie
deutlich starker vertreten als bei den Erwerbstatigen (32,4% vs. 18,9%). Allerdings nimmt ihr
Anteil an den Arbeitslosen zwischen 2008 und 2014 von 34,5 auf 30,0 Prozent ab, wahrend

ihr Anteil an den Erwerbstatigen von 18,8 auf 19,0 Prozent zunimmt.

Tabelle 2: Soziodemografische Merkmale von Arbeitslosen und Erwerbstatigen, nach Jahr

Total* | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Arbeitslose
Durchschnittsalter (Jahre) 41,0 41,3 40,7 40,4 41,3 41,1 40,9 41,6
(Aus-)Bildungsjahre (Jahre) 11,0 10,8 10,9 10,9 10,9 11,0 11,0 11,2
Anteil Frauen (%) 46,2 47,7 47,9 45,0 45,9 46,0 45,3 45,0
Anteil neue Bundeslander (%) 32,4 34,5 34,6 31,8 32,5 31,8 30,6 30,0
Anteil Migrationshintergrund (%) 35,9 35,5 34,1 37,7 34,2 35,3 36,0 38,3
Erwerbstatige
Durchschnittsalter (Jahre) 42,6 42,7 42,3 42,4 42,4 42,6 42,8 43,0
(Aus-)Bildungsjahre (Jahre) 12,6 12,5 12,6 12,5 12,5 12,6 12,7 12,7
Anteil Frauen (%) 45,9 45,2 454 45,9 46,4 45,6 46,1 46,6
Anteil neue Bundeslander (%) 18,9 18,8 18,8 18,9 19,0 18,7 18,9 19,0
Anteil Migrationshintergrund (%) 22,8 20,5 21,6 21,6 24,3 24,0 24,4 22,9

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Hochgerechnete Werte.

Bei Beobachtungspersonen mit Migrationshintergrund® zeigen sich sowohl bei Arbeitslosen
als auch bei Erwerbstatigen steigende Anteile. Im gewichteten Durchschnitt betragt inr Anteil
35,9 Prozent in der Gruppe der Arbeitslosen und 22,8 Prozent in der Gruppe der Erwerbstati-
gen. Zwischen 2008 und 2014 nimmt ihr Anteil bei den Arbeitslosen um 7,8 Prozent und bei
den Erwerbstatigen um 11,4 Prozent zu. (Es gibt hier von Jahr zu Jahr allerdings betrachtliche
Schwankungen.) Wie im Folgenden dargestellt wird, lassen sich die Gruppen der Arbeitslosen

und der Erwerbstatigen fur die Untersuchung weiter in Teilgruppen differenzieren.

2.2 Desaggregation der Arbeitslosen nach SGB-II-Status
Die arbeitslos Gemeldeten im Sample lassen sich anhand der bezogenen Leistungen in vier

Gruppen differenzieren: Personen aul3erhalb des SGB-II-Einzugsbereiches sind entweder Be-

4 Gewichteter Mittelwert (iber alle Beobachtungsjahre.

® Das Merkmal bezieht sich hier auf alle Personen, die nach Deutschland zugezogen sind, oder die ein
Eltern- oder GroRelternteil haben, das nach Deutschland zugezogen ist.
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zieher von Leistungen nach SGB Il (also Arbeitslosengeld 1), oder sie sind Nicht-Leistungs-
bezieher. Dies betrifft Arbeitslose, deren Anspruch auf SGB-llI-Leistungen erschopft ist bzw.
nicht bestand, und deren Bedarfsgemeinschaften (BG) Gber zu hohe Ricklagen bzw. zu hohes
Aquivalenzeinkommen verfiigen, um Arbeitslosengeld 2 (ALG2) zu beziehen. Personen im
SGB Il beziehen entweder nur ALG2, oder sie beziehen Leistungen sowohl nach SGB Il und
SGB-lI, also Arbeitslosengeld 1 und 2. Diese gelten nach dem Sozialgesetz als ,Aufstocker®.®
Die Gruppe aufderhalb des SGB Il ist im Sample dieser Untersuchung so gebildet, dass ihre
Mitglieder nicht nur kein ALG2 beziehen, sondern zusatzlich auch keine zu ALG2 alternativen
Leistungen wie Wohngeld, Kinderzuschlag oder Sozialhilfe. Diese Selektion folgt der Absicht,

einen Vergleichsmalistab fir gesellschaftliche Teilhabe zu schaffen.

Tabelle 3: Anzahl der Arbeitslosen in der Grundgesamtheit nach Typ des Leistungsbezugs’

Jahr Kein SGB-II-Leistungsbezug* SGB-II-Leistungsbezug Total
Total Kein ALG ALG1 Total ALG1+ALG2 ALG2

2008 1.476.302 988.833 487.468 2.947.610 81.240 | 2.866.371 4.423.912
2009 1.453.179 865.339 587.840 2.963.691 135.761 | 2.827.930 4.416.870
2010 1.398.522 745.169 653.352 2.876.662 58.419 | 2.818.243 4.275.184
2011 949.048 441.480 507.568 2.658.015 81.081 | 2.576.934 3.607.063
2012 929.770 402.810 526.960 2.640.761 88.791 | 2.551.970 3.570.531
2013 1.140.945 594.696 546.249 2.410.285 53.898 | 2.356.387 3.551.230
2014 1.056.236 387.956 668.280 2.475.707 101.100 | 2.374.607 3.531.943

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzuschlag, bzw.
Sozialhilfe.

In der Bezugsbevolkerung nimmt im Beobachtungszeitraum die Anzahl der nichtleistungsbe-
ziehenden Arbeitslosen um 60,1 Prozent ab auf etwa 388.000 Personen, wahrend die Anzahl
der Leistungsbeziehenden nach SGB Ill um 37,1 Prozent auf etwa 668.000 zunimmt. Per saldo
ergibt sich eine Abnahme der Arbeitslosen aufierhalb des SGB-Il-Einzugsbereiches um gut
420.000 Personen zwischen 2008 und 2014.

Wahrenddessen nimmt die Zahl der Aufstocker um 24 Prozent zu auf etwa 101.000 Per-
sonen. Die Bezieher von ausschlieBlich Leistungen im Sinne des SGB Il nehmen von rund
2.866.000 auf 2.375.000 ab. Sie bilden trotzdem mit Abstand die grof3te Gruppe unter den
Arbeitslosen. Insgesamt ergibt sich im Beobachtungszeitraum eine Abnahme um fast eine
halbe Million Arbeitslose im SGB-II-Einzugsbereich.

Tabelle 1Tabelle 4 stellt die oben schon untersuchten soziodemografischen Merkmale

von Arbeitslosen noch einmal unterschieden nach dem SGB-II-Status dar. Es zeigt sich, dass

8 Es werden haufig Personen, die zusatzlich zu einem Erwerbseinkommen SGB-II-Leistungen bezie-
hen, als ,Aufstocker” bezeichnet. Im formalen Sprachgebrauch sind diese jedoch ,Erwerbstatige Leis-
tungsberechtigte®.

7 Entsprechende Fallzahlen im Sample werden im Anhang ausgewiesen.
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Arbeitslose im Grundsicherungsbezug zwar im Durchschnitt etwas junger sind als Arbeitslose
aulerhalb des SGB II, betrachtet man aber den Verlauf der Beobachtungsperiode, so zeigt
sich allerdings, dass SGB-Il-Leistungsbeziehenden zu Anfang tendenziell jinger, am Ende
aber im Durchschnitt alter sind als Arbeitslose auferhalb des SGB II. Arbeitslose in der Grund-
sicherung weisen ferner weniger Bildungsjahre auf, leben haufiger in Ostdeutschland und ha-

ben haufiger einen Migrationshintergrund.

Tabelle 4: Soziodemografische Merkmale von Arbeitslosen, nach SGB-II-Status und
Jahr (%)

SGBIl | Total | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Nein | 414 | 440| 430| 40,0| 400| 400 /| 400 | 410
Ja| 409 | 400| 390| 410| 420| 410 410 420
(Aus-)Bildungsjahre Nein| 118| 113| 16| 11,8| 11,7| 119| 118 124
(Jahre) Ja| 106| 106| 105| 105| 106| 10,7| 10,7 | 10,7
Nein | 46,2 | 47,7 | 492 | 443 | 461| 415| 443 | 490
Ja| 462 | 477| 472| 453 | 459 | 476 | 458 | 432
Anteil neue Bundeslander Nein | 284 | 293 | 336| 326| 271| 290 215 227

Durchschnittsalter (Jahre)

Anteil Frauen (%)

(%) Ja 34,1 37,0 35,1 31,4 34,4 32,8 349 | 33,1
Anteil Migrationshinter- Nein | 31,8| 288 | 292| 370| 275| 292 36,6 | 40,6
grund (%) Ja| 36,1 389| 364 | 381| 367| 375| 358 37,3

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Hochgerechnete Werte.

Der Frauenanteil liegt bei Arbeitslosen mit und ohne SGB-II-Leistungsbezug im Durchschnitt
Uber die Beobachtungsperiode gleichauf mit 46,2 Prozent. Er scheint im Zeitverlauf bei den
Arbeitslosen ohne Grundsicherungsbezug zu steigen, bei den Arbeitslosen mit Grundsiche-
rungsbezug hingegen zu sinken. Der Anteil der neuen Bundeslander nimmt im Zeitverlauf ab,
sowohl bei den Arbeitslosen innerhalb und auflerhalb des SGB Il. Der Anteil der Arbeitslosen

mit Migrationshintergrund im SGB Il bleibt konstant, wahrend er auf3erhalb des SGB Il ansteigt.

2.3 Desaggregation der Erwerbstatigen nach SGB-II-Status

Die Erwerbstatigen lassen sich nach dem SGB-II-Bezugsstatus differenzieren. Tabelle 5 diffe-
renziert dann weiter nach dem Einkommen, je nachdem, ob es Uber der Geringfligigkeits-
grenze von 400 bzw. 450 Euro liegt.? Es resultieren also zwei Gruppen, Nicht-Beziehende und
Beziehende von SGB-II-Leistungen, mit jeweils zwei Untergruppen, sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigte und Minijobber/innen. Fir Nichtleistungsbeziehende gilt wieder, dass auch
keine Alternativleistungen zu SGB-II-Leistungen bezogen werden (also kein Wohngeld, Kin-

derzuschlag oder Sozialhilfe).

8 Die Grenze wurde zum 1. Januar 2013 von 400 auf 450 Euro angehoben.
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Tabelle 5: Anzahl der Erwerbstatigen in der Grundgesamtheit nach Einkommen und
Leistungsbezug®

Jahr Kein SGB-II-Leistungsbezug* SGB-ll-Leistungsbezug Total
Total S"piing:ghéf' Minjob | Total | fh"éPf'ﬁngr;g Minijob

2008 31.152.054 30.592.678 | 559.376 | 1.375.532 559.376 | 816.156 | 35.086.132
2009 30.964.164 30.479.857 | 484.307 | 1.067.568 484.307 | 583.261 34.932.213
2010 30.436.323 30.020.504 | 415.819 | 1.072.032 415.819 | 656.214 | 35.174.329
2011 30.538.228 30.081.830 | 456.397 | 1.047.673 456.397 | 591.276 | 34.959.176
2012 30.847.971 30.262.564 | 585.407 | 1.251.254 585.407 | 665.847 | 35.456.406
2013 31.822.730 31.363.308 | 459.422 989.834 459.422 | 530412 | 36.224.475
2014 31.796.657 31.053.664 | 742.994 | 1.238.855 742.994 | 495.861 35.754.487

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzuschlag, bzw.
Sozialhilfe.

Wie bereits erwahnt steigt die Anzahl der Erwerbstatigen in der Bezugsbevolkerung im Be-
obachtungszeitraum, und zwar von rund 35,1 auf 35,8 Millionen. Dieser Zuwachs liegt im Be-
reich der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung (von 33,7 auf 34,1 Millionen Personen),
wahrend die Zahl der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse hingegen zuriickgeht (von
knapp 1,4 auf gut 1,2 Millionen). Differenziert man, wie in Tabelle 5, nach SGB-II-Leistungs-
bezug, so zeigt sich ein Anstieg von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowohl bei den
Beziehenden als auch bei den Nicht-Beziehenden. Die Gruppe der Minijobber/innen ohne
SGB-lI-Leistungsbezug wird gréfier, wahrend die Gruppe der Minijobber/innen mit (erganzen-
dem) SGB-IlI-Leistungsbezug zwischen dem Jahr 2008 und dem Jahr 2014 kleiner wird. Rela-
tiv gesehen nimmt die Zahl der geringfligig Beschaftigten im SGB-II-Einzugsbereich also im
Beobachtungszeitraum um 39,2 Prozent ab. Die mit Abstand grofite Gruppe im Sample ist die
der sozialversicherungspflichtig Erwerbstatigen ohne SGB-lI-Leistungsbezug. Zweitgroflte
Gruppe, aber nur ein gutes Zehntel der vorgenannten, sind die sozialversicherungspflichtig
Erwerbstatigen mit SGB-II-Leistungsbezug.

Tabelle 6 stellt die soziodemografischen Merkmale von Erwerbstatigen dar, unterschie-
den nach dem SGB-II-Status. Erwerbstatige mit SGB-II-Leistungsbezug sind im Schnitt jlinger,
haben weniger Bildungsjahre vorzuweisen und sind haufiger weiblich als solche ohne ergan-
zenden Leistungsbezug. In den neuen Bundesléndern liegt ihr Anteil héher und sie weisen
haufiger einen Migrationshintergrund auf. Im Verlauf der Beobachtungsperiode sehen wir ei-
nen Trend in der geschlechtlichen Zusammensetzung: Wahrend bei den Erwerbstatigen ohne
Leistungsbezug der Frauenanteil leicht ansteigt, sinkt er bei den SGB-Il-Leistungsbeziehen
von 57,4 Prozent in 2008 auf 48,5 Prozent in 2014 ab. Deutlich ist auch die Verminderung der
Erganzenden in Ostdeutschland: Von 33,2 Prozent in 2008 sinkt der Anteil Ostdeutschlands

9 Entsprechende Fallzahlen im Sample werden im Anhang ausgewiesen.
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an den Erganzenden auf 29,6 Prozent in 2014. Bei den Erwerbstatigen ohne SGB-II-Leis-
tungsbezug bleibt der Anteil Ostdeutschlands hingegen stabil. Unter den Erwerbstatigen mit
SGB-lI-Leistungen sinkt der Anteil mit Migrationshintergrund zunachst und kehrt zum Ende

des Beobachtungszeitraums etwa wieder auf das Anfangsniveau zurtck.

Tabelle 6: Soziodemografische Merkmale von Erwerbstétigen, nach SGB-II-Status und
Jahr (%)

SGB Il | Total 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Durchschnittsalter Nein | 426 | 43,0| 420| 420| 420| 430| 430 43,0
(Jahre) Ja| 40,1 390 | 400| 410| 410| 390 | 400 41,0
(Aus-)Bildungsjahre Nein 12,7 126 | 12,6 12,6 126 | 126 | 127 12,8
(Jahre) Ja 10,8 10,7 10,9 10,8 10,7 10,7 10,8 10,8

Nein 45,6 447 45,0 45,6 46,2 45,2 45,9 46,6
Ja 54,0 57,4 57,9 53,7 52,6 54,9 53,4 48,5
Anteil neue Bundeslan- Nein 18,4 18,2 18,2 18,3 18,5 18,2 18,5 18,6

Anteil Frauen (%)

der (%) Ja 34,3 33,2 38,1 39,8 35,0 31,7 32,7 29,6
Anteil Migrationshinter- Nein 22,2 19,7 21,2 21,2 23,8 23,5 24,0 22,2
grund (%) Ja 38,2 41,8 32,5 35,0 39,9 36,4 40,6 413

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Hochgerechnete Werte.

Im Folgenden wird stets grob zwischen vier Gruppen unterschieden: Arbeitslosen und Erwerb-
statigen, mit oder ohne SGB-II-Leistungsbezug. Dies erleichtert die Darstellung, im Sinne des

Papiers relevante Informationen gehen dabei nicht verloren.™

3. Teilhabe von SGB-IlI-Leistungsbeziehenden

In diesem dritten Abschnitt werden Informationen ausgewertet, die Aufschluss Uber individu-
elle Teilhabe geben kénnen. Im Gegensatz zu Teilhabemechanismen'" sind Teilhabedimensi-
onen im Verbund soeb 3 nicht in einer abgeschlossenen Liste festgehalten. Die Auswahl an
Phanomenen, die im Folgenden untersucht wird, ist nicht zuletzt auch datengeleitet: PASS
stellt eine reiche Auswahl an Informationen zur Verfigung, jedoch werden sie nicht vollstandig
Uber alle Wellen hinweg erhoben. Es werden im Folgenden Items aus den Bereichen wahrge-
nommene Teilhabe, Zufriedenheit, Lebensstandard, Gesundheit und sozialen Beziehungen

ausgewertet, es handelt sich dabei entweder um subjektive oder objektive Merkmale.

10 Zwischen Minijobbern und sozialversicherungspflichtig Beschaftigten bzw. zwischen SGB-lll-leis-
tungsbeziehenden und -nicht-leistungsbeziehenden Arbeitslosen zeigen sich in Bezug auf die unter-
suchten Teilhabe-Kategorien zwar tendenziell ein Gefélle, aber keine Unterschiede, die so entschei-
dend waren wie die hier im Zentrum stehende Frage, ob Bezug von SGB-II-Leistungen vorliegt oder
nicht.

" Der Verbund unterscheidet fiinf Mechanismen, mit denen in einer Gesellschaft wie der gegenwartigen
deutschen individuelle Teilhabe produziert werden kann: Bildung, soziale Nahbeziehungen, Erwerbs-
arbeit, Vermdgen, und Rechte.
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Ob alle ausgewahlten Items als Aspekte von Teilhabe gelten kdnnen, bleibt diskutierbar.
Eine Faktorenanalyse in Teil 4.1 wird zeigen, dass ltems zum Lebensstandard, zur sozialen
Position, zur Zufriedenheit und zur wahrgenommene Teilhabe stark zusammenhangen, wah-
rend Items zur Gesundheit und zu sozialen Beziehungen jeweils nur untereinander korrelieren.
Die ersten beiden Unterabschnitte versammeln somit Aspekte, die zusammen einen Komplex
bilden, wahrend die Abschnitte 3.3 (Soziale Beziehungen) und 3.4 (Gesundheitliches Wohlbe-
finden) entweder als eigenstandige Aspekte von Teilhabe oder als reine Zusatzinformationen
gesehen werden kdnnen.

Ein schwieriges Problem allgemein im Bereich der Wohlfahrtsforschung ist das der
Grenzziehung: Wo lasst sich eine Linie ziehen, um etwa zwischen Armen und Nicht-Armen zu
unterscheiden? Ab wann kann man sagen, dass jemand am Leben der Gesellschaft teil hat?
Anstatt Schwellenwerte willklirlich zu setzten, beschrankt sich die vorliegende Arbeit darauf,
statistisch festzustellen, ob auf Basis der Daten sicher davon ausgegangen werden kann, dass
es zwischen Gruppen Teilhabeunterschiede gibt. Ferner wird die Grofie der Differenz deskrip-
tiv angegeben. Je nach Teilhabedimension variiert die Skala, auf der solche Unterschiede ge-
messen werden. Es bleibt dann den Lesern Uberlassen, festzustellen, ob eine bestimmte LU-
cke aus ihrer Perspektive eher grol oder eher klein ist.

Der Vergleich zwischen Gruppen ist rein deskriptiv, d.h. er nimmt die Vergleichsgruppen
so wie sie sind, unabhangig davon, ob sie in ihrer Struktur unterschiedlich zusammengesetzt
sind oder nicht. Dies entspricht einer Prifung von Aussagen Uber die Wohlfahrtslage ,der
Hartz-4-Beziehenden® im Allgemeinen. Es geht hier also nicht um Effekte des SGB Il (dem
kommt Kapitel 4 naher, wo Kompositionsmerkmale multivariat konstant gehalten werden), son-
dern schlicht um die tatsachliche Wohlfahrtslage derjenigen Personen, die im Einzugsbereich
des SGB Il leben. Zu beachten ist, dass es sich in Abschnitt 3 um eine Querschnittsauswertung
der Daten handelt: Auch innerhalb einer Gruppe, etwa der arbeitslosen SGB-II-Leistungsbe-
ziehenden, kann sich durch Zu- und Abwanderung die Zusammensetzung Uber die Zeit an-

dern.

3.1 Teilhabeempfinden, soziale Position und Zufriedenheit allgemein

In diesem ersten Abschnitt werden subjektive Merkmale untersucht, die Aufschluss Uber die
Beziehung geben, die Personen zwischen sich und der Gesellschaft wahrnehmen: Ob sie zur
Gesellschaft dazugehoéren und welchen Platz sie in ihr einnehmen. Ferner wird die Angabe

zur generellen Lebenszufriedenheit der Befragten ausgewertet.
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3.1.1 Subjektives Teilhabe-Empfinden

Ein im PASS-Survey enthaltenes Item misst das subjektive Teilhabe-Empfinden. Es wird mit
folgender Frage erhoben: ,Man kann das Gefiihl haben, am gesellschaftlichen Leben teilzu-
haben und dazuzugehotren oder sich eher ausgeschlossen fuhlen. Wie ist das bei Ihnen? In-
wieweit fihlen Sie sich eher dazugehdrig oder eher ausgeschlossen?* Gemessen wird mittels
einer Skala von zehn Punkten, wobei Eins ausgeschlossen und Zehn dazugehdrig bedeuten.

Abbildung 1 basiert auf einer Zusammenfassung der Falle aus allen Beobachtungsjah-
ren pro dargestellter Gruppe. Unterschieden werden Arbeitslose und Erwerbstatige im Aggre-
gat, sowie jeweils noch einmal unterteiltin SGB-II-Leistungsbezug bzw. -Nichtbezug. Zunachst
ist leicht ersichtlich, dass die subjektive Teilhabe am gesellschaftlichen Leben bei Arbeitslosen
im Durchschnitt deutlich niedriger liegt als bei Erwerbstatigen: 6,2 vs. 8,1 Punkte. (Diese Zah-
len decken sich mit den Ergebnissen von Gundert und Hohendanner [2011], die den Erwerbs-
status noch weiter untergliedern: Es zeigt sich dort, dass Selbstandige, unbefristet Beschaf-
tigte, befristet Beschaftigte und Leiharbeiter zwar alle ein héheres Teilhabeempfinden als Ar-
beitslose haben, sich untereinander aber ebenfalls [in dieser Reihenfolge leicht absteigend]
unterscheiden.) Innerhalb der Gruppe der Erwerbstatigen ist die wahrgenommene Teilhabe
der Personen in Grundsicherung (6,7) geringer als aufierhalb (8,1). Innerhalb der Gruppe der
Arbeitslosen schatzen diejenigen mit SGB-II-Leistungsbezug ihre gesellschaftliche Teilhabe
tendenziell niedriger ein (5,9) als Personen, die keine SGB-II-Leistungen beziehen (6,9). Es
fallt auf, dass Arbeitslose ohne SGB-II-Leistungsbezug (die somit entweder ALG1 oder gar
keine Leistungen beziehen) ein héheres Teilhabeempfinden haben als Erwerbstatige mit SGB-

ll-Leistungsbezug.

Abbildung 1: Teilhabe-Empfinden von Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit und ohne SGB-II-
Leistungsbezug, Zeitraum 2008-2014 (Skala: 1 ausgeschlossen, 10 dazugehorig)

Durchschnittswert auf einer Skala von 1 (ausgeschlossen) bis zehn (dazugehorig)
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Erwerbstatige, insg. 8,1
ohne ALG2-Bezug* 8,1
mit ALG2-Bezug N 7

Arbeitslose, insg. 6,2
ohne ALG2-Bezug* 6,9
mit ALG2-Bezug I 5 O

’

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzuschlag, bzw.
Sozialhilfe.

Betrachtet man die Entwicklung des Teilhabe-Empfindens im Zeitverlauf (Abbildung 2), zeigt

sich bei der zahlenmalig gréften Gruppe, den Erwerbstatigen ohne SGB-II-Leistungsbezug,
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ein etwa konstanter Verlauf. Hingegen sieht man Verbesserungen bei den SGB-II-Leistungs-
beziehenden, sowohl den Erwerbstatigen als auch den Arbeitslosen. Zusatzlich, und in noch
starkerem Malde, zeigt sich Verbesserung bei den nicht-SGB-Il-leistungsbeziehenden Arbeits-
losen. Im Ergebnis wird der Abstand der empfunden Teilhabe zwischen Arbeitslosen mit und
ohne SGB-lI-Leistungsbezug gréfRer, der Abstand zwischen SGB-lI-Leistungsbeziehenden
und nicht-SGB-lI-Leistungsbeziehenden Erwerbstatigen aber geringer. Insgesamt geschieht

eine Angleichung der vier Gruppen nach oben.

Abbildung 2: Teilhabe-Empfinden von Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit und ohne SGB-II-
Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008—2014 (Skala: 1 ausgeschlossen, 10 dazugehdorig)

6;9 7,0 6,9 6,9
6,3 6,5 6s— 6,2 6,2
......... 5O eerneeneennes B - RELCE ettt - X | JELLL AR
5,6+ 5,9 59
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Erwerbstétige, kein ALG2-Bezug* = =— Erwerbstatige, ALG2-Bezug
Arbeitslose, kein ALG2-Bezug*  «eee »eee Arbeitslose, ALG2-Bezug

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.*Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Fur die Gruppe, der es offensichtlich einerseits am schlechtesten geht, die aber andererseits
die gréfdten Zuwachse an subjektiver Teilhabe erfahren hat, also arbeitslose SGB-II-Leistungs-

berechtigte, soll nun noch eine differenziertere Betrachtung vorgenommen werden.

Vertiefende Betrachtung flur arbeitslose SGB-II-Leistungsbeziehende
Die Beobachtungen im ersten und im letzten Jahr des Beobachtungszeitraums werden geson-
dert angesehen, je nachdem ob es sich um Singlehaushalte oder Mehrpersonenhaushalte
handelt. Im letzteren Fall wird zusatzlich danach unterschieden, ob es im Haushalt jemanden
gibt, der oder die sozialversicherungspflichtig erwerbstatig ist.'?

Zuvor jedoch ein kurzer Blick auf arbeitslose SGB-II-Leistungsberechtigte in soziode-
mografischen Kategorien: Das Durchschnittsalter ist in Einpersonenhaushalten deutlich héher
als in Mehrpersonenhaushalten, und es steigt zudem im Laufe der Beobachtungsperiode an.

Singlehaushalte sind mannlicher gepragt als Mehrpersonenhaushalte: Nur 31,2 Prozent der

12 In einer Minderheit der Falle ist das die (arbeitslos gemeldete) Beobachtungsperson selbst — hier wird
aus Fallzahlgrinden nicht unterschieden. Versuchsweise Auswertungen deuten an, dass das sub-
jektive Teilhabeempfinden dann héher ist, als wenn der Partner erwerbstatig ist.
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arbeitslosen SGB-II-Leistungsberechtigten in Singlehaushalten sind Frauen, aber 59,2 Pro-
zent in Mehrpersonenhaushalten (z.B. alleinerziehende Mutter). Im Hinblick auf Bildung sind
(anhand der Anzahl der Bildungsjahre) keine Unterschiede festzustellen. Der Anteil von Per-
sonen aus den neuen Bundeslandern liegt bei den Singlehaushalten (36,3%) leicht hoher als
bei den Mehrpersonenhaushalten (32,3%), in beiden Kategorien sinkt er zum Ende der Be-
obachtungsperiode hin. Deutlich niedriger liegt der Anteil von Personen mit Migrationshinter-

grund in Singlehaushalten (25,6%) im Vergleich zu Mehrpersonenhaushalten (45,0%).

Tabelle 7: Soziodemografische Beschreibung arbeitsloser SGB-II-Leistungsbeziehender nach
Haushaltskontext, 2008 und 2014 (%)

2008-2014 2008 2014
) Singlehaushalte 447 43,8 46,4
Durchschnittsalter (Jahre)
Mehrpersonenhaushalte 37,5 37,4 37,4
Singlehaushalte 31,2 31,6 29,6
Anteil Frauen (%)
Mehrpersonenhaushalte 59,2 59,1 56,2
. . Singlehaushalte 10,8 10,8 10,9
(Aus-)Bildungsjahre (Jahre)
Mehrpersonenhaushalte 10,5 10,5 10,6
) . Singlehaushalte 36,3 37,2 34,8
Anteil neue Bundeslander (%)
Mehrpersonenhaushalte 32,3 36,9 314
o . Singlehaushalte 25,6 27,4 26,5
Anteil Migrationshintergrund (%)
Mehrpersonenhaushalte 45,0 442 447

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Werte hochgerechnet.

Mit Blick zunachst auf Niveauunterschiede zwischen Ein- und Mehrpersonenhaushalten (Ab-
bildung 3, linke Halfte) zeigt sich, dass das subjektive Teilhabeempfinden in Mehrpersonen-
haushalten hoher liegt. Dies ist aus mehreren Griinden plausibel. Zunachst lasst sich allge-
mein ein Zusammenhang zwischen Lebensalter und Teilhabeempfinden feststellen: Jingere
Beobachtungspersonen, nicht allein aber auch die Teilgruppe der arbeitslosen SGB-II-Leis-
tungsbeziehenden, haben tendenziell eher ein Geflihl von Teilhabe. Beobachtungspersonen
in Mehrpersonenhaushalten sind, wie eben gesehen, tendenziell jiinger."3

Neben diesem Kompositionseffekt bringen Mehrpersonenhaushalte aber auch tatsach-
lich eine starke soziale Eingebundenheit mit sich, weil Beobachtungspersonen durch weitere
Haushaltsmitglieder soziale Interaktionen haben. Insbesondere bestehen in gréReren Haus-
halten in der Regel mehr Moglichkeiten, Arbeitslosigkeit durch informelle Arbeit zu kompen-
sieren — also auch ohne Erwerbsarbeit gebraucht zu werden, tatig zu sein und hierfur eine

gewisse Bestatigung zu erhalten.

3 Fir die weiteren Kompositionsunterschiede nach Geschlecht und Migrationshintergrund lassen sich
signifikante Unterschiede im Teilhabeempfinden hier nicht nachweisen. Die akzeptierte Irrtumswahr-
scheinlichkeit liegt, hier und bei allen weiteren Signifikanztests in diesem Working-Paper, bei p=0,05.
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Zusatzlich kénnen die weiteren Mitglieder im Haushalt eines Arbeitslosen erwerbstatig
sein und somit Bricken zwischen dem Haushalt und der Gesellschaft herstellen, also den
Zugang zu Kollegenkreisen und ihren Netzwerken 6ffnen und dem Haushalt in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung eine — als geteilt unterstellte — Statusposition zuteilen. Erwerbsta-
tigkeit wirkt sich, im Rahmen der durch das SGB Il festgelegten Freibetrage, auch positiv auf
das Haushaltseinkommen aus. Vergleicht man Befragte in Haushalten, in denen niemand so-
zialversicherungspflichtig beschaftigt ist mit Befragten in Haushalten, in denen Erwerbstéatige

vorhanden sind, scheint bei letzteren das Teilhabeempfinden tendenziell grofer zu sein.™

Abbildung 3: Teilhabe-Empfinden bei arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehenden, je nach
Haushaltssituation, 2008 und 2014. (Skala: 1 ausgeschlossen, 10 dazugehorig)

2008  m2014 I

ohne Verdiener mit Verdiener(n)

Singlehaushalte Mehrpersonenhaush. Mehrpersonenhaushalte

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.

Die Unterschiede zwischen Gruppen sind jedoch unabhangig von dem allgemeinen Trend zu
hoéherer subjektiv empfundener Teilhabe, der ebenfalls aus Abbildung 3 zu entnehmen ist. In
jeder der hier nach Haushaltskontext unterschiedenen Gruppen arbeitsloser SGB-II-Leis-
tungsbeziehender verbessert sich die wahrgenommene Teilhabe im Beobachtungszeitraum:
bei Singles ebenso wie bei Arbeitslosen in Mehrpersonenhaushalten, mit und ohne Verdiener
im Haushalt. Der oben, in Abbildung 2, dargestellte Aufwartstrend fir arbeitslose SGB-II-Leis-
tungsbezieher insgesamt ist somit nicht auf eine sich verandernde Komposition bzw. Erwerbs-

aktivitat der Haushalte zurickzufthren.

4 Verdienerhaushalte sind tendenziell auch etwas gréRer, allerdings lasst sich der Teilhabe-Effekt auch
bei Kontrolle fiir die Haushaltsgrofie zeigen.
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3.1.2 Subjektive soziale Position

Die an der Befragung Teilnehmenden wurden nach der Position befragt, die sie in einer ange-
nommenen sozialen Hierarchie einnehmen. (,In unserer Gesellschaft gibt es Bevilkerungs-
gruppen, die eher oben stehen und solche, die eher unten stehen. Wo wirden Sie sich selbst
mit den Zahlen von 1 bis 10 einordnen?*) Im Mittel Gber den gesamten Beobachtungszeitraum
ergibt sich, dass Erwerbstatige sich im Durchschnitt bei 6,4 einschatzen, Arbeitslose bei 4,9.
Es zeigt sich auch hier, dass der SGB-II-Leistungsbezug einen Unterschied macht: Erwerbs-
tatige ohne Bezug schatzen ihre Position auf 6,5, Erwerbstatige mit Bezug nur auf 5,1. Auch
bei den Arbeitslosen ist der Unterschied signifikant: 5,6 ohne Bezug vs. 4,6 mit Bezug. Letz-
terer Wert ist angesichts der Verteilungen auch mit Blick auf andere subjektive Kategorien
auffallend niedrig.

Differenziert nach Beobachtungsjahren lasst sich wieder ein Trend ausmachen. Wah-
rend nicht-SGB-IlI-Leistungsbeziehende Erwerbstatige ihren selbst wahrgenommen Status
leicht steigern, fallt die Steigerung bei den nicht-SGB-II-Leistungsbeziehenden Arbeitslosen
etwas starker aus. Noch deutlich starker steigt allerdings die subjektive soziale Position der
SGB-lI-Leistungsbeziehenden, den erwerbstatigen und den Arbeitslosen. Womdglich verrin-
gert sich das Stigma unter dem Eindruck der Wirtschaftskrise nach 2008. Im Ergebnis verrin-
gern sich die Abstande zwischen SGB-lI-Leistungsbeziehenden und -Nichtbeziehenden im

untersuchten Zeitraum.

Abbildung 4: Wahrgenommene soziale Position bei Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit und
ohne SGB-II-Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008—-2014 (Skala: 1 ,unten, 10 ,oben®)

5,6
5,0 51 5.1 5,0 52— o
47— e BT oot e reeaaenes BT veveeevenns g areeeees '
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Erwerbstatige, kein ALG2-Bezug* = =— Erwerbstatige, ALG2-Bezug
Arbeitslose, kein ALG2-Bezug* e+ »eee Arbeitslose, ALG2-Bezug

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Fokussiert man wieder auf die arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehenden, zeigt sich wie oben
bei der wahrgenommenen Teilhabe auch hier das Muster, nach dem die wahrgenommene
Situation tendenziell besser ist, wenn weitere Personen im Haushalt leben, nicht nur aber ins-
besondere wenn jemand im Haushalt erwerbstatig ist. Auch hier liegt flr alle untersuchten

Gruppen zwischen den Jahren 2008 und 2014 ein Aufwartstrend vor.
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Abbildung 5: Wahrgenommene soziale Position bei arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehen-
den, je nach Haushaltssituation, 2008 vs. 2014 (Skala: 1 ,unten, 10 ,0ben")
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Singlehaushalte Mehrpersonenhaush. Mehrpersonenhaushalte

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.

Woraus sich dieser geflihlte Aufwartstrend der sozialen Position begriindet, der sogar bei Per-
sonen zu herrschen scheint, deren Haushalte von den positiven Arbeitsmarkttrends nach 2008
offensichtlich nicht profitiert haben, kann an dieser Stelle nicht vollstadndig geklart werden.
Moglicherweise steigert der Beschaftigungsboom nach 2008 die Zuversicht der arbeitslosen
SGB-lI-Leistungsbeziehenden, so dass manche eine baldige Erwerbstatigkeit hier schon anti-
zipieren. Mdglich ist auch, dass sich die Komposition der arbeitslosen SGB-II-Leistungsbezie-
henden in 2014 anders darstellt als in 2008, es handelt sich aufgrund der Querschnittsbetrach-

tung ja nicht um dieselben Personen.

3.1.3 Generelle Lebenszufriedenheit

Wieder auf einer Skala von null bis zehn schatzen Befragte ihre generelle Lebenszufriedenheit
ein. Wie auch schon beim subjektiven Teilhabeempfinden und der wahrgenommenen sozialen
Position beobachten wir hier erstens einen deutlichen Abstand zuungunsten der Personen im
SGB-lI-Leistungsbezug: Erwerbstatige ohne Bezug geben ihre Lebenszufriedenheit mit 7,6
an, mit Bezug mit 6,3. Arbeitslose aul3erhalb des SGB Il antworten im Durchschnitt mit 6,4,
innerhalb des SGB Il mit nur 5,6. Zweitens zeigt sich aber eine Verringerung des Abstands
zwischen 2008 und 2014. In Abbildung 6 ist zu sehen, dass die Spanne zwischen den Erwerb-
statigen ohne SGB-lI-Leistungsbezug und den Arbeitslosen mit SGB-Il-Leistungsbezug in
2008 bei 2,2 Punkten liegt, in 2014 aber nur noch bei 1,5 Punkten. Drittens steigt die Lebens-
zufriedenheit bei den Befragten insgesamt: Alle hier untersuchten Gruppen geben ihre Zufrie-
denheit in 2014 hoher an als in 2008.
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Abbildung 6: Generelle Lebenszufriedenheit bei Arbeitslosen und Erwerbstétigen mit und ohne
SGB-Ill-Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008-2014 (Skala: 0: Min, 10: Max)
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Arbeitslose, kein ALG2-Bezug* e+ »eee Arbeitslose, ALG2-Bezug

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Dies gilt auch hier wieder bei starkerer Desaggregation der arbeitslosen SGB-II-Leistungsbe-
ziehenden (hier nicht grafisch dargestellt). Den grofdten Sprung verzeichnen die Singlehaus-
halte, ihre angegebene Lebenszufriedenheit steigt von 4,8 auf 5,7. Dies ist Gbrigens nicht
dadurch erklarbar, dass in 2014 ein groRerer Anteil der arbeitslosen SGB-II-leistungsbezie-
henden Singles erwerbstatig ware als in 2008 — das Gegenteil ist der Fall (der Anteil sinkt von
23% auf 18%). Auch bei Mehrpersonenhaushalten sinkt die Erwerbsbeteiligung der Beobach-
tungspersonen, wahrend die generelle Lebenszufriedenheit steigt (von 5,5 in 2008 auf 6,4 in
2014).

Ein Vergleich quer Uber die betrachteten subjektiven Kategorien zeigt, dass die soziale
Position durchweg mit geringeren Werten eingeschatzt wird als die soziale Teilhabe. Nimmt
man die gedulerten subjektiven Einschatzungen ernst, dann gelingt es den Befragten leichter,
Teilhabe zu realisieren als einen hohen Platz in der gesellschaftlichen Hierarchie einzuneh-
men. Die beiden Items sind gleichwohl signifikant korreliert (r=0,58). Die generelle Lebenszu-
friedenheit wird auf einer etwas anderen Skala angegeben', ist also nicht direkt vergleichbar.
Generelle Lebenszufriedenheit ist mit wahrgenommener sozialer Teilhabe zu r=0,56 und mit
sozialer Position zu r=0,54 korreliert. Teilhabeintensitat und vertikale Platzierung in der Ge-
sellschaft kdnnten also als Einflussfaktoren der generellen Lebenszufriedenheit gesehen wer-
den. Sie scheint jedoch auch weitere Einflussfaktoren zu haben, die nicht mit der Beziehung

zwischen Person und Gesellschaft verbunden sind.

3.2 Lebensstandard
In diesem Abschnitt wird der Lebensstandard anhand subjektiver und objektiver Merkmale

verglichen. Subjektiv durch die Zufriedenheit mit dem Lebensstandard allgemein und mit der

5 Das Minimum betragt Null, wahrend bei den anderen beiden Items Eins das Minimum ist.
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Wohnung im Besonderen. Objektiv durch die Messung von Aktivitdten oder Dingen, die sich

Beobachtungspersonen bzw. ihre Haushalte nicht leisten kénnen.

3.2.1 Zufriedenheit mit dem Lebensstandard

Die subjektive Zufriedenheit mit dem Lebensstandard liegt bei Erwerbstatigen bedeutend ho-
her als bei Arbeitslosen. Auf der Skala von Null bis Zehn liegen erstere bei 7,6, letztere bei 5,4
im Gesamtdurchschnitt Gber alle Beobachtungsjahre. Der Bezug von Leistungen nach dem
SGB Il ist ein Merkmal, das wiederum jeweils einen klaren Unterschied macht. Erwerbstatige
ohne Bezug liegen bei 7,6, mit Bezug bei 5,6. Arbeitslose ohne Bezug liegen bei 6,3, mit Bezug
bei 4,9.

Uber die Beobachtungsjahre hinweg scheint sich die Zufriedenheit mit dem Lebens-
standard zu steigern, auch und am starksten bei SGB-II-Leistungsbeziehenden. Abbildung 7
zeigt, dass die Zufriedenheit bei Arbeitslosen im SGB-II-Leistungsbezug in 2008 bei 4,5 liegt,
bis zum Jahr 2014 jedoch auf 5,5 ansteigt. Bei erwerbstatigen SGB-II-Leistungsbeziehenden
steigt der Wert von urspriinglich 5,1 auf 6,3. Im Ergebnis ist der Abstand zwischen SGB-II-
Leistungsbeziehenden und -Nicht-Beziehenden zum Ende der Beobachtungsperiode hin klei-

ner geworden.

Abbildung 7: Zufriedenheit mit dem Lebensstandard bei Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit
und ohne SGB-lI-Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008—-2014. (Skala: 0 Min., 10 Max.)
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Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Wie Abbildung 8 zeigt, gilt der Aufwartstrend flur arbeitslose SGB-II-Leistungsbeziehende un-
abhangig vom Haushaltskontext. Zwar sind Beobachtungspersonen, die allein wohnen, ten-
denziell weniger zufrieden mit ihrem Lebensstandard, aber auch ihre Zufriedenheit hat sich
innerhalb des Beobachtungszeitraums von 4,2 auf 5,0 gesteigert. Die starkste Steigerung lasst
sich fir Mehrpersonenhaushalte beobachten, in denen mindestens eine Person sozialversi-
cherungspflichtig beschaftigt ist (von 5,2 in 2008 auf 6,7 in 2014).
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Abbildung 8: Zufriedenheit mit dem Lebensstandard bei arbeitslosen SGB-II-Leistungs-bezie-
henden, je nach Haushaltssituation, 2008 vs. 2014. (Skala: 0 Min., 10 Max.)

6,7
2008 m2014 59 e
5,2
>0 4,7 4,7
| I

ohne Verdiener mit Verdiener(n)

Singlehaushalte Mehrpersonenhaush. Mehrpersonenhaushalte

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.
3.2.2 Zufriedenheit mit der Wohnung

Die Zufriedenheit mit der Wohnung, als ein wichtiger Teil des Lebensstandards, wird im PASS
gesondert abgefragt. Das SGB Il macht Vorgaben dazu, was als eine angemessene Wohnung
gelten kann, etwa hinsichtlich der Mietkosten und dem Wohnraum pro Person. Es ist deswe-
gen davon auszugehen, dass sich ein SGB-II-Leistungsbezug (aulder kurzfristig) auf die Be-

schaffenheit der Wohnung auswirkt und somit auch auf die Zufriedenheit mit der Wohnung.

Abbildung 9: Zufriedenheit mit der Wohnung bei Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit und ohne
SGB-lI-Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008-2014. (Skala: 0 Min., 10 Max.)
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Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Wie auch bei der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard allgemein zeigen sich Unterschiede,

die eher mit dem SGB-II-Leistungsbezugsstatus als mit dem Erwerbsstatus zusammenhan-
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gen. Erwerbstatige ohne SGB-II-Leistungsbezug geben im Durchschnitt Gber alle Beobach-
tungsjahre eine Wert von 8,0 an (ein Wert von 10 wirde eine vollkommene Zufriedenheit mit
der Wohnung bedeuten, ein Wert von 0 eine vollkommene Unzufriedenheit), Arbeitslose ohne
SGB-lI-Leistungsbezug einen Wert von 7,4. Unter den SGB-II-Beziehenden hingegen liegen
die Erwerbstatigen bei 6,8 und die Arbeitslosen bei 6,4.

Im Zeitverlauf zeigt sich eine weitgehende Stabilitat der Zufriedenheit mit der Wohnung
bei den Nicht-SGB-lI-Leistungsbeziehenden (Abbildung 9). Bei den SGB-II-Leistungsbezie-
henden, insbesondere den Arbeitslosen unter ihnen, kann man eine leichte Steigerung der
Zufriedenheit entdecken. Sie fallt, wie in Abbildung 10 zu sehen, insbesondere bei Beobach-
tungspersonen in Mehrpersonenhaushalten mit sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung
grof’ aus (von 6,4 in 2008 auf 7,2 in 2014), bei Mehrpersonenhaushalten ohne Verdiener ist
sie recht klein (aber trotzdem signifikant). Allein wohnende arbeitslose SGB-II-Leistungsbezie-
hende sehen ihre Zufriedenheit mit der Wohnung von 6,1 auf 6,6 auf der Zehnerskala anstei-

gen.

Abbildung 10: Zufriedenheit mit der Wohnung bei arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehenden,
je nach Haushaltssituation, 2008 und 2014. (Skala: 0 Min., 10 Max.)
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Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.
3.2.3 Was konnen sich ALG2-Leistungsbeziehende (nicht) leisten?

Einen tendenziell objektiven'® Malstab flir den Lebensstandard bietet die Frage nach Aktivi-

taten oder Besitztiimern, auf die Befragte aus finanziellen Griinden verzichten. Tabelle 8 weist

16 Selbstverstandlich sind immer noch subjektive Verzerrungen in den Angaben zu erwarten: Sich die
eine Sache leisten zu kdnnen, die andere aber nicht, unterstellt eine subjektive Praferenzordnung.
Ferner mag psychologische Dissonanzreduktion eine Rolle spielen fir die Frage, ob etwas nur finan-
ziell nicht in Reichweite liegt oder aber gar nicht angestrebt wird.
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hierzu quer Uber den Beobachtungszeitraum Anteile aus. Bei allen vier untersuchten Gruppen
sind die drei am haufigsten entbehrten Dinge dieselben (wenn auch die Reihenfolge leicht
variiert): Einen festen Betrag im Monat sparen zu kénnen, eine einwdchige Urlaubsreise im
Jahr, und einmal pro Monat ins Restaurant zu gehen. Der SGB-II-Status scheint dennoch,
zumindest in der deskriptiven Betrachtung, den entscheidenden Unterschied zu machen: Wie
schon bei der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard und mit der Wohnung zeigt sich auch
hier, dass sich jeweils die arbeitslosen und erwerbstatigen Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehen-
den und die arbeitslosen und erwerbstatigen SGB-II-Leistungsbeziehenden ahnlich sind."”

Tabelle 8 weist zusatzlich zu Anteilen der vier untersuchten Gruppen, die sich etwas
nicht leisten kénnen, die Differenz fir Arbeitslose und Erwerbstatige aus, je nachdem, ob SGB-
lI-Leistungsbezug vorliegt oder nicht. Die einzelnen Elemente der Lebensfiihrung sind abstei-
gend sortiert gemal der gemessenen Teilhabellicke (ausgehend von den Erwerbstatigen).
Weiter oben finden sich daher Elemente, die eher verzichtbar scheinen bzw. weniger allge-
mein verbreitet sind, weiter unten Elemente, Uber die in Deutschland auch der Uberwiegende
Anteil sozio6konomisch benachteiligter Haushalte verflgt (etwa: Bad und WC innerhalb der
Wohnung)."® Zu den Ausgaben, auf die haufiger verzichtet wird, gehéren aber auch solche,
die nicht unmittelbar bestehende Bedarfe decken, sondern auf zukiinftige oder potentielle Be-
darfe gerichtet sind (sparen, unerwartete Ausgaben bezahlen).

Die Tabelle verdeutlicht, dass bei der Uberwiegenden Mehrheit der beobachteten
Besitztimer oder Aktivitaten ein Unterschied der Zugangsmdglichkeiten vorliegt, je nachdem
ob es sich um SGB-lI-Leistungsbeziehende oder -Nicht-Beziehende handelt. Dies betrifft so-
wohl die Gruppe der Erwerbstatigen als auch die der Arbeitslosen. Die Differenzen zwischen
den jeweiligen Anteilen der Gruppen, die von Deprivation betroffen sind (rechte Spalten), rei-
chen von minimalen Differenzen bis zu einer Liicke von iber 50 Prozentpunkten.'® Dass die
Licke in der Gruppe der Arbeitslosen in der Regel kleiner ist als die in der Gruppe der Erwerb-
statigen liegt daran, dass nicht-SGB-lI-leistungsbeziehende Arbeitslose den Leistungsbezie-
henden einen niedrigeren Lebensstandard als Vergleichswert vorgeben als nicht-SGB-II-leis-

tungsbeziehende Erwerbstatige?°. Differenzen sind allerdings fiir diejenigen Items zwischen

7 Dies liegt auch daran, dass der Erwerbsstatus ein Individualmerkmal ist, der SGB-Leistungsbezug
aber ein Haushaltsmerkmal. Wer arbeitslos ist teilt oft einen Haushalt mit Erwerbstatigen, aber wer
SGB-ll-Leistungen bezieht, teilt seinen Haushalt nicht mit Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehenden (zu-
mindest nicht seine Bedarfsgemeinschaft).

'8 Es sei denn, etwas wiirde aus anderen als finanziellen Griinden nicht angeschafft.

® Die prozentualen Unterschiede, also wie viel Mal haufiger eine Gruppe betroffen ist im Vergleich zu
einer anderen, konnen auf Basis der Tabelle im Anhang ausgerechnet werden.

20 SGB-II-leistungsbeziehende Arbeitslose haben also dennoch in der Regel einen niedrigeren Lebens-
standard als SGB-Il-leistungsbeziehende Erwerbstatige. Einzige Ausnahme: Eine ,Wohnung mit aus-
reichend Zimmern?“ fehlt 9,1 Prozent der SGB-Il-leistungsbeziehenden Arbeitslosen, aber 10,2 Pro-
zent der SGB-ll-leistungsbeziehenden Erwerbstatigen.
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Arbeitslosen deutlich starker ausgepragt als zwischen Erwerbstatigen, wo Dinge fur erwerbs-
tatige SGB-II-Leistungsbeziehende gerade wegen ihrer Erwerbstatigkeit mitunter unabdingbar

sind: Auto, oder auch PC mit Internetanschluss.

Tabelle 8: Anteil von Personen, die sich bestimmte Dinge und Téatigkeiten des Alltags nicht
leisten kénnen, nach Erwerbs- und SGB-II-Status (%), 2008—-2014

Erwerbsstatus Arbeitslose Erwerbstatige Differenz**
Kein Kein
sGB-lI- | SCB- | ggp . | SCBI- .
. ; Leis- : Leis- Arbeits- Erwerbs-
Leistungsbezug Leis- Leis- o
tungsbe- tungsbe- lose tatige
tungsbe- tungsbe-
* Zug * Zug
zug zug

Eine einwdchige Urlaubsreise im Jahr 41,7 77,5 18,1 69,9 35,8 51,8
Festen Betrag jeden Monat sparen 42,0 78,9 19,1 69,8 36,9 50,8
E‘ieramal im Monat ins Restaurant ge- 38.6 713 19,0 64.3 327 453
Abgenutzte Mobel ersetzen 36,4 70,6 16,5 61,3 34,2 44.8
Einmal im Monat ins Kino/Thea- 26.1 567 9.0 48,0 30,6 39.0
ter/Konzert gehen
IL:)r;erwartete Ausgaben selbst bezah- 19,2 54.0 6.4 435 347 371
Auto 11,2 51,3 41 38,5 40,1 34,4
E.inmal im Monat Freunde zum Essen 202 43,8 49 345 236 206
einladen
Nicht von KV erstattete Behandlungen 18,0 445 5,0 31,6 26,5 26,7
Ab und zu neue Kleidung kaufen 15,8 41,0 4,7 30,5 25,2 25,8
Computer mit Internetanschluss 6,4 27,6 21 18,1 21,1 16,0
Wohnung mit ausreichend Zimmern 3,9 9.1 1,5 10,2 5,2 8,7
Videorekorder/DVD-Player 4,4 14,0 0,9 9,5 9,6 8,6
Garten/Balkon/Terrasse 3,7 12,1 1,4 9,8 8,4 8,4
Ausreichende Winterkleidung 2,1 12,3 0,4 8,7 10,1 8,3
G__as-/ Wasser-/ Stromrechnungen 3.0 48 0.6 47 (1,8) 41
punktlich zahlen
V\_/_ohnung ohne feuchte Wande/Ful3- 17 55 0.9 49 38 40
bdden
Gefriertruhe/ Kihlschrank mit Gefrier- 20 51 0.3 42 3.1 3.9
fach
Eine warme Mahizeit/Tag 2,0 53 0,3 3,6 3,2 3,4
Miete plinktlich zahlen 4.5 5,2 0,7 3,5 (0,7) 2,8
Waschmaschine 1,2 6,1 0,4 2,6 5,0 2,3
Fernseher 0,7 2,3 0,1 1,2 1,6 1,1
Z(?ntralheizung/Etagenheizung/Fern- 14 28 0.6 14 (1,4) 0.7
warme
Bad innerhalb der Wohnung? 0,8 1,0 0,1 0,4 (0,2) 0,3
Innentoilette 0,2 0,6 0,0 0,2 0,4 (0,1)

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzuschlag, bzw.
Sozialhilfe. **Differenz innerhalb des Erwerbsstatus in Prozentpunkten. Die statistisch nicht signifikanten Unter-
schiede (p=0,05) in den rechten beiden Spalten sind eingeklammert.
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Deprivationsindex

Ein Index gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber die Fiille der Deprivationstatbe-
stédnde. Er misst Uber eine Auswahl von 23 Deprivationsitems die Anzahl der ermangelten
Aktivitaten bzw. Besitztimer (das theoretische Maximum liegt somit bei 23). Unter denen, die
keine Leistungen nach SGB Il beziehen, liegt der Durchschnittswert (Uber alle Beobachtungs-
jahre) bei den Erwerbstéatigen bei 1,2, bei den Arbeitslosen bei 3,0. Arbeitslose ohne SGB-II-
Leistungsbezug kénnen sich als von 23 abgefragten Dingen im Durchschnitt 3,0 nicht leisten.
Bei den Arbeitslosen mit SGB-II-Leistungsbezug sind es hingegen 6,9 im Durchschnitt, bei den
Erwerbstatigen mit SGB-II-Leistungsbezug 5,7.

Betrachtet man den Deprivationsindex im Zeitverlauf, so zeigt sich eine Verbesserung
der Situation von SGB-IlI-Leistungsbeziehenden zwischen 2008 und 2014. Wahrend den er-
werbstatigen unter ihnen in 2008 im Durchschnitt 7,0 Dinge fehlten und den arbeitslosen unter
ihnen 7,6, sind es in 2014 noch 4,3 bzw. 5,9. Auch bei den Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehen-
den zeigen sich Verbesserungen des Lebensstandards in der Zeit, sie fallen bei den Arbeits-
losen grolier aus als bei den Erwerbstatigen. Aufgrund dieser Verbesserungen der nicht-SGB-
lI-leistungsbeziehenden Vergleichsgruppen ist die Deprivation in Haushalten von SGB-II-Leis-
tungsbeziehenden zugleich absolut gesehen riicklaufig und relativ gesehen ansteigend.

Im Unterschied zu Malden relativer Armutsmessung (wie etwa die Armutsquote) muss
bei Deprivationsindizes die Einschrankung gemacht werden, dass einmal konstruierte Item-
batterien vor dem Hintergrund des technischen und gesellschaftlichen Wandels veralten kon-
nen. So kann eine immer grofiere Verbreitung eines bestimmten Gutes (und damit eine Ab-
nahme der von ihm Ausgeschlossenen) Hand in Hand gehen mit einer Bedeutungszunahme
von Gutern, die zuvor nicht im Zusammenhang mit Deprivation gesehen wurden oder gar nicht
existierten. Méglicherweise ware die Aufnahme eines tragbaren Computers mit Internetan-

schluss in den Deprivationsindex bereits heute erwagenswert.

Abbildung 11: Materielle Deprivation bei Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit und ohne SGB-
ll-Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008—-2014. (Skala: 0 Min., 23 Max.)
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Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.
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HaushaltsgroRe ist ein Faktor, der beim Thema Deprivation eine grof3e Rolle spielt. Dies liegt
zum einen daran, dass HaushaltsgroRe und -zusammensetzung nicht unabhangig voneinan-
der sind: GroRere Haushalte zdhlen z.B. tendenziell eine groRere Anzahl von Kindern, die
Kosten verursachen, aber dem Haushalt (abgesehen vom Kindergeld) keine Mittel einbringen,
wenn sie nicht bereits im erwerbsfahigen Alter sind und einer Erwerbsarbeit nachgehen. Zum
anderen sind Skaleneffekte zu nennen: Ein Auto, oder auch ein Computer mit Internetan-
schluss, verursachen fixe und variable Kosten. Bezogen auf einen Singlehaushalt sind die
fixen pro Kopf weit héher als bezogen auf eine flinfképfige Familie. Andere Besitztimer oder
Tatigkeiten hingegen werden nicht gunstiger, je groRer der Haushalt ist, vielleicht sogar teurer:
Zum Preis des Kinotickets kommt u.U. der flr den Babysitter hinzu, oder es muss je nach
lokalem Immobilienmarkt tiefer in die Tasche gegriffen werden, um auf die Bedarfe des Haus-
halts abgestimmten Wohnraum anzumieten.

Abbildung 12 zeigt fir arbeitslose SGB-II-Leistungsbeziehende, dass in Singlehaus-
halten auf mehr verzichtet werden muss als in Mehrpersonenhaushalten, und dass unter den
Mehrpersonenhaushalten diejenigen unter deutlich geringerer materieller Deprivation leiden,
in denen zumindest ein Haushaltsmitglied eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in-
nehat. In allen untersuchten Haushaltskontexten von arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehen-
den lassen sich Verbesserungen beobachten: Die durchschnittliche Anzahl von nicht er-
schwinglichen Dingen oder Aktivitaten sinkt in Singlehaushalten von 8,2 auf 6,2, in Mehrper-

sonenhaushalten ohne Verdiener von 7,3 auf 6,0 und in solchen mit Verdiener von 5,7 auf 3,5.

Abbildung 12: Materielle Deprivation bei arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehenden, je nach
Haushaltssituation, 2008 vs. 2014. (Skala: 0 Min., 23 Max.)

8,2

2008 m2014
7,1 7.3
ohne Verdiener mit Verdiener(n)
Singlehaushalte Mehrpersonenhaush. Mehrpersonenhaushalte

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.

Deprivationsitems im Zeitverlauf
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Quer Uber alle Beobachtungspersonen betrachtet, bleiben die drei am haufigsten entbehrten
Dinge und Tatigkeiten im Zeitverlauf dieselben (nicht grafisch dargestellt): Sowohl in 2008 als
auch in 2014 sind es Restaurantbesuche und Urlaubsreisen, sowie die Moglichkeit, Geld zu-
rickzulegen, die den Befragten am haufigsten aus finanziellen Griinden unmaéglich sind. Die
Anteile der Beobachtungspersonen, denen diese Dinge verwehrt sind, andern sich aber durch-
aus zwischen Anfang und Ende der Beobachtungsperiode — sie sinken in den meisten Fallen:
15,9 Prozent weniger verzichten auf Restaurantbesuche, 11,4 Prozent weniger kdnnen keine
abgenutzten Mdbel ersetzen und 10 Prozent mehr der Beobachtungspersonen kénnen es sich
nun leisten, einmal im Monat ins Kino, Theater oder Konzert zu gehen.

Betrachtet man die Elemente mit der groRten Veranderung relativ zum Ausgangswert,
so kommen andere Dinge und Tatigkeiten in den Blick, insbesondere solche, deren Fehlen
schon zu Beginn nur einen kleinen Teil der Beobachtungspersonen betraf: Der Anteil der Per-
sonen, die einen Fernseher vermissen, geht von 2008 auf 2014 von 0,7 Prozent auf 0,1 Pro-
zent der Befragten zurlick, und weniger Beobachtungspersonen kénnen Gas-, Wasser- oder
Stromrechnung nicht plnktlich zahlen (von 1,5 auf 0,4 Prozent). Das Fehlen eines Computers
mit Internetanschluss geht von 7,7 Prozent der Befragten auf 2,4 Prozent zuriick. Fur einige
dieser Iltems konnte man den Riickgang der Deprivation mit einem ,Banalisierungseffekt® er-
klaren: Eine Innentoilette oder ein Fernseher sind Dinge, auf die kaum jemand in Deutschland
mehr verzichten muss (insofern ein Wohnsitz vorhanden ist). Der Rickgang des Verzichts
auch bei SGB-II-Leistungsbeziehenden ist an dieser Stelle nicht so sehr ein Fortschritt der
Teilhabe dieser Gruppe, sondern ein Merkmal des allgemeinen sozialen Wandels. So haben
in 2008 noch 33,9 Prozent der Befragten SGB-II-Leistungsbeziehenden keinen Computer mit
Internetanschluss, in 2014 sind es mit 16,1 Prozent wenig als halb so viele.?"

Es ist jedoch anzumerken, dass nicht nur fir diesen Typ von Gutern bzw. Tatigkeiten
die materielle Lage der SGB-Il-Leistungsbeziehenden besser zu werden scheint. Abbildung
Tabelle 13 zeigt fur die Gruppe der arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehenden die ltems, fiir
die sich zwischen Anfang und Ender der Beobachtungsperiode die groten Anderungen (in
Prozentpunkten) ergeben haben (vgl. Tabelle 24 im Anhang). Unter ihnen finden sich auch
Restaurantbesuche, Kleidung, Kultur, Urlaub und Sparen, also auch Dinge, die innerhalb der

Beobachtungsperiode nicht zum Allgemeingut wurden.

21 Eine Innentoilette fehlt in 2008 noch einem Prozent der LBZ, 2014 sind es nur noch 0,4 Prozent. Das
Fehlen eines Fernsehers reduziert sich von 3,8 Prozent auf 0,7 Prozent der LBZ.
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Abbildung 13: Fur die Gruppe der arbeitslosen Grundsicherungsbeziehenden: Anteil, der sich
bestimmte Dinge und Tatigkeiten des Alltags nicht leisten kann (%), 2008 und 2014

Unerwartete Ausgaben selbst bezahlen? | T -7/
Festen Betrag/Monat sparen? | R 82,0
Abgenutzte Mébel ersetzen? |7 /4.0
Eine einwéchige Urlaubsreise/Jahr? | 82,2
Einmal/Monat ins Kino/Theater/Konzert gehen? ” 61,1
Ab und zu neue Kleidung kaufen? | R0 °>6
Computer mit Internetanschiuss? | N RIS 366
Einmal/Monat ins Restaurant gehen? | s — /7,9
Einmal/Monat Freunde zum Essen einladen? [ 0 - 526

m2008 m2014

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.

Mehr Deprivation im Zeitverlauf zeigt sich — hier wieder mit Blick auf die gesamte Beobach-
tungsbevdlkerung — nur bei einem Item: dem Auto. Es wird in 2014 von einem halben Prozent
mehr als aus finanziellen Griinden fehlend angegeben als in 2008. In 2008 waren es 7,6 Pro-
zent der Beobachtungspersonen, in 2014 8,1 Prozent. Relativ ist das eine Steigerung von 6,8
Prozent. Es ware mdglich, dass dies durch die im Beobachtungszeitraum gestiegene Erwerbs-
tatigkeit — die oft den Bedarf eines Autos mit sich bringt — zu erklaren ist. Denn der Sachverhalt
Deprivation wird nicht nur von finanziellen Spielrdaumen bestimmt, sondern auch von den Pra-
ferenzen der Befragten, die sich auch in Abhangigkeiten von der Lebenssituation weiterentwi-
ckeln kénnen.??2 Auch hier lasst sich flr die Teilgruppe des Samples, die arbeitslos und im
SGB-lI-Leistungsbezug ist, eine Verringerung der Deprivation berichten: Wahrend sich in 2008
51,4 Prozent kein Auto leisten konnen, sind es in 2014 mit 46,6 Prozent fast funf Prozent
weniger (vgl. Tabelle 24 im Anhang).

Insgesamt lasst sich mit Blick auf den Lebensstandard von einer Verbesserung der
Situation der SGB-IlI-Leistungsbeziehenden und von einer Verkleinerung der Teilhabellicke
sprechen, unter der sie (nach wie vor) leiden. Subjektive und objektive Indikatoren weisen in
die gleiche Richtung. Die subjektive Zufriedenheit mit dem allgemeinen Lebensstandard und
mit der Wohnung nimmt bei SGB-II-Leistungsbeziehenden absolut zu und verbessert sich
auch relativ zu Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehenden. Der Grad an Deprivation, gemessen an

Dingen und Aktivitaten, die sich die Haushalte von SGB-II-Leistungsbeziehenden leisten oder

22 Eine zur Verbesserung der finanziellen Situation alternative Deutung der allgemeinen Riicklaufigkeit
von Deprivation ware aus diesem Grund prinzipiell auch eine Verringerung der Praferenz fir die ge-
messenen Besitztimer und Tatigkeiten. Hierauf deutet allerdings nichts hin.
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nicht leisten kdnnen, nimmt ab. Da allerdings im Beobachtungszeitraum auch bei nicht SGB-
lI-Leistungsbeziehenden die durchschnittliche Zahl der Dinge, die aulRerhalb der finanziellen
Moglichkeiten des Haushalts liegen, abnimmt, ware hier relativ gesehen von einer Vergrolie-
rung der Teilhabellicke zu sprechen, selbst wenn die Dinge absolut gesehen besser werden.

Der Befund einer Verbesserung der Lage kontrastiert mit Ergebnissen aus dem Ver-
bund soeb 3 flr einen vorangehenden Zeitraum: Becker (2015) stellt auf Basis von Daten der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ein drastisches Absinken des Lebensstan-
dards vom Jahr 2003 auf das Jahr 2008 fest, und zwar bei der Gruppe der ehemals Arbeitslo-
sengeld- bzw. -hilfebeziehenden und spater (nach den Hartz-Reformen) SGB-II-Leistungsbe-
rechtigten. Da sich die Beobachtungszeitraume nicht liberschneiden, lasst sich aus den kon-
trastierenden Befunden zwar kein Widerspruch ableiten. Jedoch ist die Frage aufgeworfen, ob
es nach 2008 zu einer Trendumkehr gekommen ist, oder ob die gegenlaufigen Trends anders
zu erklaren sind. Etwa konnte das Jahr 2008, nach der Rezession Mitte des 00er-Jahrzehnts,
eine Art Tiefpunkt dargestellt haben, an den sich der im europaischen Kontext untypische Auf-
schwung in Deutschland nach 2008 anschloss. In diesem Fall ware die Erholung der makro-
Okonomischen Situation durchaus auch bei den Benachteiligten ankommen. Da hierfir aber
nicht eine signifikante Erhéhung der SGB-IlI-Leistungen ursachlich ist (denn eine solche lag
nicht vor), ist zu vermuten, dass die Verbesserungen auf verbesserte Rahmenbedingungen
des Arbeitsmarkts zuriickzufiihren sind: Auch zu einem Beobachtungszeitpunkt Erwerbslose
konnen kurz zuvor Erwerbstatige gewesen sein und nun u.a. vom Verzehr zuvor getatigter
Anschaffungen leben. Von einer SchlieBung der Teilhabelicke kann man zudem nicht spre-

chen: Die Unterschiede zwischen Gruppen bleiben signifikant.

3.2.4 Exkurs: Vermdgen und Schulden von SGB-II-Leistungsbeziehenden

Ein Aspekt, der sowohl zu Prifung als auch ggf. zur Erklarung der Befunde zum Lebensstan-
dard betrachtet werden sollte, ist die Privatverschuldung. Es kdnnte theoretisch sein, dass die
hier beobachteten Teilhabegewinne sozusagen auf ,auf Pump*“ realisiert werden.?® Tatsach-
lich weisen die Ergebnisse des soeb-3-Arbeitspakets ,Umbriiche der Finanzstruktur und sozi-
o0konomische Entwicklung® (Marcel Tyrell, David Zimmermann) darauf hin, dass Banken seit
2008 ein verstarktes Interesse daran haben, private Haushalte als Kredithehmer zu gewinnen.
Mangels Alternativen seien Banken bereit, auch solchen Haushalten Kredite zu geben, die
zuvor als nicht kreditwiirdig eingestuft worden wéren. Eine noch weitere Offnung des Finanz-

marktes, als sie sich schon im Laufe der vergangenen Jahrzehnte ereignete, kdnnte so insbe-

23 Crouch (2009) spricht von ,privatisiertem Keynesianismus“: Biirger wiirden von einem selbst nicht
mehr ausgabefreudigen Staat angehalten, schrumpfende Leistungen durch private Kreditaufnahme
zu kompensieren, um den Lebensstandard zu halten.
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sondere den benachteiligten Gruppen zugutekommen, die in diesem Working Paper im Zent-
rum stehen.

Eine Kurzauswertung der PASS-Daten hierzu bringt jedoch keine Ergebnisse zutage,
die klar eine Verscharfung der privaten Verschuldung von SGB-II-Leistungsbeziehenden im
Beobachtungszeitraum anzeigen wirden. Konzentrieren wir uns zunachst auf SGB-Il-leis-
tungsbeziehende Beobachtungspersonen in Haushalten, die etwaigen Schulden kein oder fast
kein Vermogen entgegensetzen kénnen, Haushalten mit unter 1000€ an Ersparnissen: Nimmt
man Schulden, Kredite und Kontolberziehungen zusammen, so zeigt sich, dass die Mehrheit
der betreffenden Beobachtungspersonen in Haushalten ohne oder mit sehr geringen Schulden
(unter 1000€) lebt. Der Anteil schwankt im Beobachtungszeitraum in einer GréRenordnung
von etwas uber 60 Prozent (Tabelle 9). Die verbleibenden Personen (in SGB-II-Leistungsbe-
ziehenden Haushalten ohne Vermdgen) werden hier in die beiden Gruppen mit unter und mit
Uber 5000 Euro Schulden des Haushalts eingeteilt. Der Anteil von Beobachtungspersonen in
Haushalten mit Schulden zwischen eintausend und finftausend Euro erreicht mit rund 20 Pro-
zent sein Maximum im Jahr 2010. In 2008 sind es 14,9 Prozent, in 2014 18,3 Prozent. Eine
klare Tendenz ist in den beobachteten sieben Jahren also nicht zu erkennen. Der Anteil der
Beobachtungspersonen in mit Gber 5000 Euro verschuldeten Haushalten erreicht ebenfalls
sein Maximum in 2010, mit 22,6 Prozent. Zu Anfang des Beobachtungszeitraums sind es 22,0,

zu Ende knapp 20 Prozent.

Tabelle 9: Anteile der SGB-II-leistungsbeziehenden Beobachtungspersonen je nach Schul-
denstand ihres Haushalts. Nur SGB-lI-Haushalte mit unter 1000€ Vermoégen, im Zeitverlauf,
2008-2014 (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
0€-999€ 63,1 62,8 57,3 61,8 59,0 63,0 61,8
1000€—-4999€ 14,9 16,7 20,1 17,7 19,6 17,1 18,3
Ab 5000€ 22,0 20,5 22,6 20,5 21,5 19,9 19,9

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet.

Auch wenn die vorgelegten Zahlen nur von denjenigen SGB-ll-leistungsbeziehenden Be-
obachtungspersonen handeln, die in Haushalten (fast) ohne Ersparnisse leben, sind sie flr
Personen in Grundsicherung weitgehend reprasentativ: Ein Vermdgen von 1000 Euro oder
mehr, haben, auch wenn man Sparblcher, Aktien, Bausparguthaben und Lebensversicherun-
gen zusammennimmt, nur die wenigsten SGB-II-Leistungsbeziehenden in ihrem Haushalt.
Wie in Abbildung 14 zu sehen, liegt ihr Anteil unter den erwerbstatigen Beobachtungspersonen
bei 12 Prozent, unter den arbeitslosen Beobachtungspersonen bei 8 Prozent, sowohl zu An-
fang als auch zu Ende des Beobachtungszeitraums. Die meisten Haushalte von SGB-II-Leis-
tungsbeziehenden scheinen damit das (altersabhangige) Schonvermdgen deutlich zu unter-

schreiten.
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Abbildung 14: Anteil der Beobachtungspersonen in Haushalten mit Vermégen ab 1000 Euro
aufwarts, nach SGB-II- und Erwerbsstatus, im Zeitverlauf, 2008—2014 (%)

R U W T 188 T g ¥ »
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Erwerbstatige, kein ALG2-Bezug* = = Erwerbstatige, ALG2-Bezug
Arbeitslose, kein ALG2-Bezug* e+ »eee Arbeitslose, ALG2-Bezug

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Blickt man also auf die Finanzlage der Haushalte, so zeigt sich wieder eine deutliche Ungleich-
heit zwischen SGB-II-Beziehenden und Nicht-Beziehenden, aber keine Verschlechterung flr
SGB-lI-Leistungsbeziehende im Zeitverlauf. Selbst wenn man bei den Personen in SGB-II-
Haushalten ohne Vermdgen eine leichte Tendenz zu zunehmender Verschuldung mittleren
Ausmales erkennen wollte (in diesem Fall auf Kosten der Anteile sowohl von Personen ganz
ohne Schulden wie von Personen mit Schuldenstanden héher als 5000 Euro), kdnnte man
daraus keinen grundsatzlichen Einwand gegen den hier sich abzeichnenden Trend einer zu-

nehmenden Teilhabe von SGB-II-Leistungsbeziehenden ableiten.

3.3 Soziale Beziehungen

Fir sein Zonenmodell individueller Wohlfahrtslagen nimmt Robert Castel an, dass die Grade
individueller Einbindung in die Bereiche Erwerbsarbeit, soziale Sicherungssysteme und sozi-
ale Beziehungen einander entsprechen (vgl. Castel 2000, 13).24 Im Kontext der vorliegenden
Untersuchung ist Castels Zonenmodell interessant, weil sich eine Prognose fur die Teilhabe
der Beobachtungspersonen an soziale Beziehungen ableiten lasst: Menschen im SGB-II-Ein-
zugsbereich, deren Lage in Bezug auf Erwerbsarbeit und soziale Sicherungssysteme also Ele-
mente von Prekaritat aufweist, missten demnach auch tber weniger dichte Beziehungsnetz-
werke verfiigen (vgl. Bartelheimer und Kadtler 2012, 82) als Personen, die nicht auf SGB-II-
Leistungen angewiesen sind. Dies ware auch insofern plausibel, als das SGB Il soziale Nahbe-

ziehungen auch explizit belastet, allerdings gilt dies nur innerhalb der BG. In diesem Abschnitt

2 Diese Zusammenhangsannahme ist die Voraussetzung flr die Gruppierung individueller Lagen zu
wenigen, hierarchisch angeordneten Zonen. Empirisch ist sie jedoch nicht gut Uberprift. Diewald
(2003) findet in Untersuchungen mit dem Familiensurvey sowohl Belege flr Castels Vermutung, als
auch Hinweise auf Kompensation. Theoretisch mdglich wéare z.B. auch eine Kompensation mangeln-
der beruflicher bzw. sozialstaatlicher Absicherung durch eine intensivere Pflege von Kontakten.
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werden drei Aspekte sozialer Beziehungen untersucht: Die Menge an sozialen Kontakten au-
Rerhalb des Haushalts, die Haufigkeit von Konflikten im Haushalt, und die Mitwirkung in ge-

sellschaftlichen Organisationen.

3.3.1 Soziale Kontakte auf3erhalb des Haushalts

Die allermeisten Erwerbstatigen und die meisten Arbeitslosen unterhalten enge soziale Kon-
takte auRerhalb ihres Haushalts, im Durchschnitt Gber den Beobachtungszeitraum sind es 96,2
bzw. 90,4 Prozent der Beobachtungspersonen. Unterscheidet man danach, ob SGB-lI-Leis-
tungen bezogen werden, sind Unterschiede durchaus (statistisch) signifikant: Unter den Er-
werbstatigen geben 3,7 Prozent der Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehenden an, keine Kontakte
zu engen Freunden oder Familienmitgliedern auferhalb ihres Haushalts zu haben, hingegen
aber 8,6 Prozent der SGB-II-Leistungsbeziehenden. Bei den Arbeitslosen sind 7,0 Prozent der
Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehenden und 10,8 Prozent der SGB-lI-Leistungsbeziehenden
ohne solche Kontakte.

Dort wo Kontakt zu engen Freunden oder Familienmitgliedern au3erhalb des Haushalts
besteht, unterscheiden sich Erwerbstatigen und Arbeitslose geringfligig in der Anzahl der Kon-
takte. Erwerbstatige geben die Anzahl der Personen mit durchschnittlich sechs an, Arbeitslose
mit funf (Medianwerte. Das arithmetische Mittel liegt héher bei 8,2 bzw. 7,7, wird aber im Fol-
genden nicht verwendet, um Verzerrungen durch sehr hohe Angaben zu vermeiden.) Inner-
halb der beiden Gruppen macht die Frage des SGB-II-Leistungsbezugs ebenfalls einen (klei-
nen, aber statistisch signifikanten) Unterschied: Nicht-SGB-II-Leistungsbeziehende geben je-
weils durchschnittlich eine Anzahl von sechs Kontakten an, wahrend SGB-II-Leistungsbezie-
hende flinf Kontakte nennen.

Tabelle 10 zeigt die Entwicklung der sozialen Einbindung Uber die Zeit hinweg. Die
deutlichen Schwankungen, insbesondere der Einbruch im Jahr 2009, machen es unsicher,
von einem Trend zu sprechen. Dennoch sehen die Zahlen eher nach einer Verringerung des
Anteils von Personen ohne Kontakte aus denn nach einer Steigerung. Dort, wo soziale Kon-
takte vorhanden sind, scheint die durchschnittliche Anzahl dieser Kontakte in etwa gleich zu
bleiben.

Bei weiterer Untergliederung der arbeitslosen SGB-II-Leistungsbeziehenden zeigen
sich ahnliche Trends bei noch starkere Schwankungen im Zeitverlauf. Es bietet sich daher
nicht an, einzelne Jahre miteinander zu vergleichen. Die Unterscheidung nach Haushaltsgrofie
zeigt, dass auch unter den Beobachtungspersonen in Einpersonenhaushalten tendenziell
ebenso viele ohne enge Freunde bzw. Familienmitglieder auRerhalb des Haushalts leben wie
in Mehrpersonenhaushalten (vgl. Tabelle 20 im Anhang). Manche Beobachtungspersonen —

je nach Beobachtungsjahr zwischen 7 und 12 Prozent der arbeitslosen SGB-II-Leistungsbe-
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ziehenden in Singlehaushalten — verfugen also Uber gar keine engen sozialen Kontakte. Ab-
bildung 15 greift dieses Phanomen sozialer Isolation noch einmal fur die gesamte Beobach-
tungsbevolkerung auf, sie vergleicht den Anteil der betroffenen Erwerbstatigen und Arbeitslo-

sen, je nach SGB-II-Leistungsbezugsstatus (alle Haushaltstypen vermischt).

Tabelle 10: Soziale Kontakte bei Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit und ohne SGB-II-Leis-
tungsbezug, im Zeitverlauf, 2008—2014

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Anteil der Befragten, die enge Freunde bzw. Familienmitglieder aul3erhalb des Haushalts haben (%)

kein SGB-II-Leistungsbezug* 96,0 | 950 | 97,0| 96,0 | 97,0 | 97,0 97,0
Erwerbstatige

SGB-ll-Leistungsbezug 94,0 | 87,0 | 90,0 | 92,0 | 92,0 | 92,0 92,0

kein SGB-II-Leistungsbezug* 940 | 86,0| 940 | 940 | 950 | 94,0 96,0
Arbeitslose

SGB-ll-Leistungsbezug 90,0 | 850 | 89,0 | 87,0 | 92,0 | 90,0 93,0
Falls vorhanden, Anzahl enger Freunde bzw. Familienmitglieder auRerhalb des Haushalts (Median)

. kein SGB-II-Leistungsbezug* 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 5,0 6,0

Erwerbstatige

SGB-lI-Leistungsbezug 6,0 5,0 6,0 5,0 5,0 5,0 5,0

kein SGB-II-Leistungsbezug* 5,0 6,0 6,0 5,0 6,0 5,0 5,0
Arbeitslose

SGB-lI-Leistungsbezug 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Abbildung 15: Anteil der Befragten in Einpersonenhaushalten ohne Freunde bzw. Familienmit-
glieder auf3erhalb des Haushalts, bei Arbeitslosen und Erwerbstatigen mit und ohne SGB-II-
Leistungsbezug, Zeitraum 2008-2014 (%)

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

Erwerbstatige, insg. 3,2
ohne ALG2-Bezug* 2,9
mit ALG2-Bezug I — 7 9

’

Arbeitslose, insg. 10,9
ohne ALG2-Bezug* 8,3
mit ALG2-Bezug I 11,3

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzuschlag, bzw.
Sozialhilfe.

Erwerbstatige sind insgesamt dullerst selten ganz ohne enge soziale Kontakte aulierhalb des
Haushalts (3,2%), Arbeitslose deutlich haufiger (10,9%). Die Unterscheidung nach SGB-II-
Leistungsbezugsstatus macht bei Erwerbstatigen einen statistisch signifikanten Unterschied:
Funf Prozent mehr aus der Gruppe der erwerbstatigen SGB-Leistungsbeziehenden sind sozial

isoliert im Vergleich zu den Erwerbstatigen ohne SGB-II-Leistungsbezug. Auch bei den Ar-
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beitslosen sieht man in der Abbildung einen Abstand je nach SGB-II-Status, dieser ist aller-
dings nicht statistisch signifikant (bei p=0,05); letzteres mag an der kleineren Fallzahl im

Sample liegen.

3.3.2 Haufigkeit von Missverstandnissen, Spannungen und Konflikten im Haushalt®®

Die Frage nach dem Verhaltnis der Personen innerhalb des Haushalts ,Wie haufig gibt es in
Ihrem Haushalt Missverstandnisse, Spannungen oder Konflikte?“ wird je nach SGB-II-Status
tendenziell unterschiedlich beantwortet. Es Iasst sich aus Abbildung 16 entnehmen, dass von
SGB-lI-Leistungsbeziehenden Konflikte im Haushalt éfter als ,sehr haufig“ oder ,haufig“ ange-
geben werden als von Nicht-SGB-lI-Leistungsbeziehenden. Dieser Unterschied (im Mittelwert
Uber Antworten aus allen Beobachtungsjahren) ist statistisch signifikant. Vergleicht man nach
SGB-lI-Leistungsbezug nur innerhalb der Gruppe der Erwerbstatigen, ist der Unterschied
ebenfalls signifikant. Nicht statistisch nachgewiesen (bei p=0,05) werden kann ein Unterschied
je nach SGB-lI-Leistungsbezug innerhalb der Gruppe der Arbeitslosen. Es ist hier allerdings
anzumerken, dass es sich bei dem signifikanten Unterschied hier um einen Struktureffekt zu
handeln scheint — im Unterschied zu fast allen untersuchten Items. Wie sich weiter unten, in
Abschnitt 4.2., herausstellen wird, lasst sich bei Kontrolle fir die Zusammensetzung der Grup-

pen kein signifikanter Unterschied nach SGB-II-Status finden.

Abbildung 16: Missverstandnisse, Spannungen und Konflikte im Haushalt bei Arbeitslosen und
Erwerbstéatigen mit und ohne SGB-II-Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008—2014 (%)

B Sehr hdufig ®H3ufig ™ Manchmal Selten Sehr selten oder nie

9,7 ’ 10,9

KEIN ALG2-BEZUG* ALG2-BEZUG KEIN ALG2-BEZUG* ALG2-BEZUG

ARBEITSLOSE ERWERBSTATIGE

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzuschlag, bzw.
Sozialhilfe.

25 Singlehaushalte bleiben bei der Betrachtung dieses Themas selbstverstandlich aufien vor.
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Differenziert nach Beobachtungsjahren liegen alle Gruppen mit ihren Antworten in allen Jahren
durchschnittlich zwischen 3 und 4, also zwischen ,manchmal® und ,haufig“. (1 entsprache

,sehr haufig®, 5 ,sehr selten oder nie“.)

Abbildung 17: Haufigkeit von Missverstandnissen, Spannungen und Konflikten im Haushalt bei
Arbeitslosen und Erwerbstéatigen mit und ohne SGB-II-Leistungsbezug, im Zeitverlauf, 2008—
2014 (Skala: 5 Min., 1 Max.)

3,8
3,6
3,4
3,2
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Erwerbstatige, kein ALG2-Bezug* = == Erwerbstatige, ALG2-Bezug
Arbeitslose, kein ALG2-Bezug*  «ce« »eee Arbeitslose, ALG2-Bezug

Quelle: PASS (IAB), eigene Berechnungen. Querschnitte. Werte hochgerechnet. *Auch kein Wohngeld, Kinderzu-
schlag, bzw. Sozialhilfe.

Zusammenfassend zeigen sich im Zeitverlauf in der Frage zu Missverstandnissen, Spannun-

gen und Konflikten im Haushalt Schwankungen, aber kein klarer Trend. 26

3.3.3 Aktivitat bzw. soziales Engagement

Gefragt nach ihrer Aktivitat in Gewerkschaft, Partei, Kirchengemeinde, Verein, oder anderen
Organisationen, geben 53,4 Prozent der Beobachtungspersonen an, in mindestens einer der
genannten Formen aktiv zu sein. 46,6 Prozent sind somit nicht aktiv in diesem Sinne. Der
Verein ist insgesamt das haufigste Betatigungsfeld, 36,1 Prozent der untersuchten Bevolke-
rung sind dort aktiv. In Kirchengemeinden sind 13,8 Prozent, in Gewerkschaften 11,9 Prozent
aktiv. Mitwirkung in Parteien wird nur von 2,9 Prozent der Befragten angegeben. (Andere Or-
ganisationen: 11,2%.)

Abbildung 18 legt nahe, dass der Erwerbsstatus eher bei Nicht-SGB-II-Leistungsbezie-
henden einen deutlichen Unterschied fiir die Beteiligung in gesellschaftlichen Organisationen
zu machen scheint: Unter erwerbstatigen liegt die Beteiligung im Zeitverlauf konstant héher
als bei arbeitslosen. Bei SGB-IlI-Leistungsbeziehenden hingegen liegt die Beteiligung insge-
samt auf einem niedrigeren Niveau, wobei es in einigen Beobachtungsjahren keinen signifi-
kanten Unterschied macht, ob es sich um erwerbstatige oder arbeitslose SGB-II-Leistungsbe-

zieher handelt.

26 Schwankungen gehen oft mit kleinen Fallzahlen einher wie in diesem Fall: das Minimum sind im Jahr
2010 231 Beobachtungsfalle.
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